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AKRONIMI I SKRACENICE
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1. POZADINA

Prema Ustavu, Bosna 1 Hercegovina je demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora. Takode, Bosna i Hercegovina i oba njena
entiteta treba da osiguraju najvisi nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda.
U tu svrhu postoji Komisija za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, kako je predvideno
Aneksom 6. Opsteg okvirnog sporazuma. Ustav BiH navodi da su prava i slobode predvideni
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima
direktno primjenjivi u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prednost nad svim ostalim zakonima.
U clanu 3. Ustava BiH navedena su sva prava gradana u Bosni i Hercegovini. Medutim, u praksi
se desava da drzavne institucije na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini krse ova prava. Na
krienja ovih prava ukazuju brojna istrazivanja, izvjestaji medunarodnih institucija, kao i domacih
1 stranih nevladinih organizacija. Ta krsenja se ogledaju prije svega u losim zakonskim rjesenjima
u odredenim oblastima, a zatim i u primjeni istih, kao i postupanju drzavnih organa. Poseban
problem u smislu ugrozavanja tri naprijed navedena prava predstavlja prekrsajno sankcionisanje
gradana, tj. situacije u kojima se pokretanje prekrsajnih postupaka i izricanje prekrsajnih sankcija
koristi kao sredstvo za sprecavanje izrazavanja misljenja gradana, i ostvarenja njithovog prava na
slobodu mirnog okupljanja, odnosno kao mehanizam vrsenja pritiska na gradane da odustanu od
svojih legitimnih zahtjeva. Pored ovoga, zastita tri gorenavedena ljudska prava je dovedena u pi-
tanje 1 zbog situacija sa krizom zbog pandemije COVID-19 koja je pogodila i Bosnu i Hercego-
vinu, a u kojoj se organi vlasti nisu bas najbolje snasli u smislu pravljenja balansa izmedu nasto-
janja da sprijece Sirenje virusa i zastite zdravlje stanovniStva, s jedne strane, i da obezbijede puno
postovanje ljudskih prava, sa druge strane.

Zbog svega ovoga, postoji potreba za intenzivnijim angazovanjem akademske zajednice u
zastiti ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini. U skladu sa tim, kreiran je projekat ,,Doprinos akad-
emske zajednice zastiti ljudskih prava u BiH (Contribution of the acadensic community to the protection of
buman rights in BiH)“ koji Pravni fakultet u Lukavici, Univerziteta za poslovni inzenjering i
menadzment Banja Luka, u saradnji sa Asocijacijom za demokratske inicijative (ADI) iz Sarajeva,
a uz finansijsku podrsku Evropske komisije, realizuje na prostoru Bosne 1 Hercegovine u periodu
od januara 2021. do decembra 2022. godine. Opsti cilj ovog projekta je podrska braniteljima ljud-
skih prava i civilnom drustvu u zastiti slobode misljenja i informacija, slobode mirnog okupljanja
i udruzivanja i slobode kretanja. Jedna od aktivnosti ovog projekta je izrada Studije mapiranja o
institucionalnom krsenju ljudskih prava u BiH (u daljem tekstu Studije) koja ukljucuje mapiranje
institucionalnog krsenja ljudskih prava u BiH na podrucju slobode misljenja i informisanja, slo-
bode mirnog okupljanja i udruzivanja i slobode kretanja u odredenom periodu, kao i definisanje
zakljucaka u vezi sa nedostacima u primjeni zakona i medunarodnih konvencija u BiH i davanje
preporuka za unaprjedenje politika i zakona o ljudskim pravima u BiH koji se odnose na tri
gorepomenuta podrucja ljudskih prava.

2. METODOLOGIJA

Kada je u pitanju metodologija, Studija je sastavljena od pet zasebnih, ali medusobno pov-
ezanih cjelina koje su podijeljenje prema predmetu istrazivanja. Prva cjelina se odnosi na pravo
na slobodu misljenja i informisanja, druga na pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja,
treCa na pravo na slobodu kretanja, cetvrta na analizu postupanja Institucije ombuds-
mana/ombudsmena za ljudska prava u Bosni i Hercegovini i peta koja se odnosi na zakljucke i
preporuke.

Kada je rije¢ o prve tri cjeline, koje se odnose na tri ljudska prava koja su u glavnom
fokusu ovog istrazivanja, svaka cjelina je koncipirana na nacin da se sastoji od tri podcjeline:

- Analize medunarodnog i domaceg pravnog okvira o pitanju predmetnog ljudskog prava;
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- Analize zakona i podzakonskih akata u smislu postovanja predmetnog ljudskog prava u
BiH;

- Mapiranja identifikovanih slucajeva kr§enja predmetnog ljudskog prava u BiH;

- Analize postupanja policije i sudova u smislu postovanja predmetnog ljudskog prava u
BiH.

Analiza medunarodnog i domaleg pravnog okvira o pitanju predmetnog ljudskog prava je fokusirana na
prikaz relevantnih odredaba medunarodnih konvencija na svjetskom i evropskom nivou, kao i
relevantnih odredaba domaceg pravnog sistema. Cilj Studije jeste korisnike uvesti u predmet
istrazivanja, odnosno u tri studijom targetirana ljudska prava zasebno, i na taj nacin olaksati
razumijevanje i1 kori$¢enje nalaza, zakljucaka i preporuka ove Studije.

Analiza zakona i podzakonskib akata u smisly postovanja predmetnog [judskog prava n BiH se od-
nosi na idenfitikaciju i pravno dogmatsku analizu dokumenata (usvojenih zakona i podzakonskih
akata) izdatih od nadleznih drzavnih organa 1 institucija, kojima se krse tri istrazivanjem targetira-
na ljudska prava, na drzavnom, entitetskom i nivou Br¢ko distrikta BiH. Ova podcjelina je
uradena putem tzv. desk istrazivanja, koris¢enjem dostupnih informacija iz otvorenih izvora kao
§to su tekstovi zakona i podzakonskih akata dostupnih na internetu, izvjestaji Institucije om-
budsmana/ombudsmena za ljudska prava Bosne i Hercegovine, 1zv]esta}1 medunarodnih organi-
zacija i domacih organizacija civilnog drustva koje se bave pracenjem zastite ljudskih prava u
BiH, odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Odluka Ustavnog suda Republike Srpske,
strucnih 1 naucnih tekstova, medijskih izvestaja i sl. Napominjemo da je kod analize zakona i
podzakonskih akata u vezi prava na slobodu misljenja i izrazavanja, kao i slobodu kretanja pose-
ban fokus stavljen na zakone i podzakonske akte koji su doneseni u cilju sprec¢avanja Sirenja pan-
demije COVID-19, jer se upravo najveci broj identifikovanih slucajeva institucionalnog krsenja
ova dva prava odnosi na ovaj period.

Mapiranje identifikovanih slucajeva krsenja predmetnog ljudskog prava u BiH predstavlja podcjelinu
u sklopu koje su pobrojani (izlistani) sprovedenim istrazivanjem identifikovani slucajevi institu-
cionalnog krsenja predmetnog ljudskog prava u Bosni i Hercegovini, sa posebnim fokusom na
isticanje lokacije (mjesta) gdje je krSenje predmetnog ljudskog prava pocinjeno, odnosno nivoa
vlasti koji je pocinio krsenje. Za identifikovanje ovih slucajeva koris¢eni su kako otvoreni izvori
(internet, strucni i naucni radovi, medijski izvestaji, struéni izvestaji) tako i zatvoreni izvori, od-
nosno prekrsajni nalozi i sudske odluke prekrsajnih sudova koji su prikupljeni sprovodenjem
istrazivanja. Takode, u ovoj podcjelini je, uz svaki identifikovan slucaj, dato kratko objasnjenje
zbog ¢ega smatramo da se u datom slucaju radi o krsenju nekog od tri targetirana ljudska prava,
dok je detaljna analiza slucajeva koji su identifikovani iz zatvorenih izvora (prikupljenih
prekrsajnih naloga i sudskih odluka) ponudena u dijelu koji se tice analize postupanja policije i
sudova u prekr$ajnim postupcima. Kada je u pitanju vremenski aspekt, odnosno period koji je
obuhvacen istrazivanjem, podijeljen je u dva perioda: period od prethodnih pet godina i period
od prethodnih deset godina. Naime, periodom od posljednjih pet godina je obuhvaéeno
istrazivanje koje se tice izdatih prekrsajnih naloga i donijetih sudskih odluka u prekr$ajnim
postupcima u Bosni 1 Hercegovini, dok je periodom od posljednjih deset godina obuhvaéeno
istrazivanje koje se odnosi na analizu donijetih zakona, podzakonskih akata, ali identifikovanja
slucajeva krsenja tri istrazivanjem targetirana ljudska prava iz otvorenih izvora. Za obuhvatanje
drugim dijelom istrazivanja, perioda od deset godina, odlucili smo se prije svega zbog mapiranja
slucajeva institucionalnog krsenja ljudskog prava na slobodu mirnog okupljanja. Drugim rijecima,
mirna okupljanja u smislu izrazavanja se uglavnom javljaju kao reakcija na neke dogadaje,
politicke odluke i sl., zbog cega smo zauzeli stav da je period od posljednjih deset godina rele-
vantan za ovaj dio istrazivanja, jer se u odnosu na pojedine slucajeve institucionalnog krsenja
ovog prava u BiH, a koje su se dogodile prije pet 1 viSe godina, prakse postupanja pojedinih or-
gana nisu znacajno promijenile. Stoga smo ovim periodom Zeljeli da obuhvatimo slucajeve ¢iju
analizu smatramo od izuzetne vaznosti za izradu adekvatnih zakljucaka i preporuka u smislu iz-
mjena i dopuna zakona, odnosno procedura i praksi postupanja organa vlasti.
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Analiza postupanja policije i sudova u smisln postovanja predmetnog ljudskog prava n BiH predstavlja
podcjelinu koja zauzima najveci dio studije, kod sva tri istrazivanjem targetirana ljudska prava.
Naime, u ovom dijelu nastojali smo da kroz analizu izdatih prekrsajnih naloga i donijetih sudskih
odluka u prekrsajnim postupcima za prekrsaje iz oblasti javnog reda i mira, javnog okupljanja i
zadtite stanovni$tva od zaraznih bolesti, identifikujemo ona postupanja ovih organa na nivou
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske 1 Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u koji-
ma je pocinjeno krsenje istrazivanjem targetirana tri ljudska prava. U tom smislu, u odnosu na
svaki identifikovan slucaj krSenja ovih prava, za svaki slucaj je data detaljna analiza, u smislu
zas$to smatramo da se u datom slucaju radi o krenju nekog od ova tri ljudska prava, te kako je
isto prekrseno. Napominjemo da je u slucajevima gdje je policija krsilac nekog od ova tri ljudska
prava (izdavanjem prekr§ajnog naloga ili podnosenjem zahtjeva za pokretanjem prekrsajnog
postupka) potvrdeno odlukom suda i naznaceno na istom onom mjestu gdje je analizirano
postupanje policije. Medutim, kod slucajeva gdje je najprije policija iniciranjem prekrsajnog
postupka prekrsila neko od ova tri ljudska prava, a zatim po osnovu zahtjeva za sudskim od-
lu¢ivanjem, u sprovedenom postupku i sud pocinio krSenje ovog prava, krSenje prava suda je
obrazlagano zasebno. Ovo napominjemo jer se Citanjem ovog dijela moze steéi utisak da se
slucajevi bespotrebno ponavljaju u dijelovima koji se ti¢u analize postupanja policije i analize
postupanja sudova. Medutim, pomenuto ponavljanje nije bespotrebno, ve¢ i te kako znacajno, s
obzirom da se na postupanje policije, odnosno suda primjenjuju razlic¢ite odredbe zakona o
prekriajima, te je stoga potrebno 1 vrsiti odvojenu analizu postupanja u istim slucajevima, a gdje
je identifikovano krsenje ljudskih prava od strane oba organa. Isto tako, ovakav pristup smatra-
mo opravdanim, zbog izvodenja zakljucaka i1 preporuka za ove organe, koji se takode izvode
zasebno. Radi lakSeg snalazenja u koris¢enju ovog dijela, date su veze u vidu navodenja broja
strane odnosno tacke pod kojom je dati sluc¢aj analiziran u dijelu koji se odnosi na postupanje
sudova.

Cetvrta ¢jelina koja se odnosi na analizu postupanja Institucije ombudsmana/ombudsmena
za ljudska prava u Bosni i Hercegovini je uradena na osnovu analize godisnjih izvjestaja o re-
zultatima aktivnosti ove institucije, kao specijalizovanim izvjestajima iste. Takode, za potrebe ove
cjeline analizirane su zakonske odredbe koje se odnose na rad ove institucije, ali i stavova
gradana, predstavnika nevladinog sektora, medijskih radnika i eksperata o pitanju postupanja ove
institucije, a koji su nam bili dostupni.

Peta cjelina se odnosi na zakljucke i1 preporuke do kojih smo dosli na osnovu primjene
metoda analize i sinteze u odnosu na sve podatke koji su prikupljeni i prikazani u prethodno
opisanim cjelinama Studije. Ova cjelina je sastavljena iz sljedecih podcjelina:

- zakljucci o identifikovanim slucajevima institucionalnog krsenja tri istrazivanjem tar-
getirana ljudska prava u BiH, koja su pocinjena usvojenim zakonima i podzakonskim aktima i
preporuke za unaprjedenje istih;

- zakljucci o utvrdenim nedostacima policije i sudova u sprovodenju zakona 1 medunarod-
nih konvencija u BiH u vezi sa tri odabrane oblasti ljudskih prava i1 preporuke za unaprjedenje
rada ovih organa;

- preporuke o pitanju unaprjedenja rada institucije ombudsmana, sa posebnim fokusom
na ojacavanje saradnje sa akademskom zajednicom i organizacijama civilnog drustva;

- preporuke o pitanju mogucnostl za jacanje 1 popularizaciji ucesca akademskih institucija,
organizacija civilnog drustva u politikama unaprjedenja ljudskih prava u BiH.

Uzevsi u obzir prirodu prava na slobodu misljenja i informisanja, slobodu mirnog
okupljanja i udruzivanja i slobodu kretanja, kao i prirodu dijela ove Studije koji zauzima najveci
prostor i1 predstavlja centralni dio Studije, analizom prekrsajnih postupaka u kojima je doslo do
krsenja ovih prava kao i analizom bi¢a prekrsaja iz pojedinih prekrsajnih oblasti (javni red i mir,
javna okupljanja i zastita stanovnistva od zaraznih bolesti), prilikom dizajniranja metodologije za
izradu studije, identifikovali smo sljedece prekrsaje kao relevantne za nase istrazivanje:



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

Za Federaciju Bosne i Hercegovine:

1) Prekrsaj narusavanja javnog reda i mira svadom, vikom, nepristojnim i drskim ponasan-
jem;

2) Prekrsaj narusavanja javnog reda i mira narocito drskim ponasanjem ili na drugi nacin
uznemiravanjem gradana ili ugrozavanjem njihove sigurnosti;’

3) Prekrsaj neovlas¢ene zabrane pristupa javhom mestu, nepostupanja po naredbi ili rjesen-
ju drzavnog organa kojim se zabranjuje pristup ili zadrzavanje na odredenom mjestu, ili ometanja
ili omalovazavanja drzavnog organa, privrednog drustva ili drugog pravnog lica koje vrsi javno
ovlascenje ili njihovog sluzbenog lica, odnosno odgovornog lica prilikom vrsenja ili u vezi sa
vrSenjem sluzbenih poslova ili nepostupanja na licu mjesta po zakonitom zahtjevu njihovog
sluzbenog lica;’

Y Zakon o javnom redu i mirn Unsko-sanskog kantona (,,Sluzbeni glasnik USK”, broj 15/10) dan 7. stav 1. taika
1.; Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, broj 2/16)
an 8. stav 1; Zakon o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona (,,8lugbene novine Tuzlanskog kantona”, br. 9 od 06.
avgusta 2001; 11/01, 11/07) éan 3. stav. 1 talka 1, Zakon o javnom redu i mirn Zenicko-dobojskog kantona
(,,Stugbene novine Zenicko-dobojskog kantona”, broj 08/00 11/07 8/08 12/ 16. — procisieni tekst 4/16 12/16 6/17)
dan 3. stav 1. talka 1.; Zakon o javnom redu i mirn Bosansko-podrinjskog kantona (,,8ngbene novine Bosansko-
podrinjskog kantona”, broj 10/00-138, 8/08-535, Ispravka Zakona 9/08-717) an 7. stav 1. tatka a); Zakon o
prekrsajima protiy javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona (,Slugbene novine Srednjobosanskog kantona”,
br. 7/007 8/05) dan 8. stav 1. talka a); Zakon o javnom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog kantona (,,Sluzbene
novine Hercegovacko-neretvanskog kantona”, br. 9/ 2009) dan 5. stav 1 tatka a); Zakon o javnom redu i miru Zapadno-
hercegovaikog kantona (,,Narodne novine Zapadno-hercegovalfeog kantona”, br. 4-09/185) an 9. stav 1. tatka a); Za-
kon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 18/2007,
7/2008 i 34/2020) dan 8. stav 1 tacka a); Zakon o javnom redu i mirn Kanton 10 (,,Narodne novine Hercegbosanske
Supanize”, br. 4/2007) Han 4.

2 Zakon o javnom redu i mirn Unsko-sanskog kantona (,,Sugbeni glasnik USK”, broj 15/10) lan 7. stav 1. tacka
3.; Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskaog kantona (,Narodne novine Zupanije Posavske”, broj 2/16)
an 8. stav 2. talka a); Zakon o javnom redu i miru Tuglanskog kantona (,,Slugbene novine Tuglanskog Kantona”, br.
9 0d 06. aygusta 2001.; 11/01, 11/07) &lan 3. stav. 1 tacka 3; Zakon o javnom: redu i miru Zeniiko-dobojskog kanto-
na (,,Slugbene novine Zenicko-dobojskog kantona“, broj 08/00 11/07 8/08 12/16. — procisieni tekst 4/16 12/16
6/17) dan 3. stav 1. tatka 3. i 4; Zakon o javnom redu i mirn Bosansko-podrinjskog kantona (,,Slugbene novine
Bosansko-podrinjskog kantona', broj 10/00-138, 8/08-535, Ispravka Zakona 9/08-717) dan 7. stav 2. tatka a);
ZLakon o prekrsajima protiy javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona (,,S8lugbene novine Srednjobosanskog kantona”,
br. 7/007 8/05) dan 8. stav 1. tacka ¢); Zakon o javnom redu i mirn Hercegovacko-neretvanskog kantona (,,Sluzbene
novine Hercegovacko-neretvanskog kantona®, br. 9/2009) dan 5. stav 3. taika a); Zakon o javnom redu i mirn Zapad-
no-hercegovaikog kantona (,,Narodne novine Zapadno-hercegovackog kantona, br. 4-09/185) dan 10. stav 1. talka a);
Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, br. 18/2007,
7/2008 i 34/2020) dan 8. stav 2. tatka a); Zakon o javnom redu i mirn Kanton 10 (,,Narodne novine Hercegbosanstke
Supanize”, br. 4/2007) Han 6.

3 Zakon o javnom redn i miru Unsko-sanskog kantona (,,Sluzbeni glasnik USK” broj 15/10) &an 7. stav 1. tatka 5.;
Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskag kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, broj 2/16)
dan 8. stav 5. tacka d) i e); Zakon o javnom redn i mirn Tuglanskog kantona (,,Slugbene novine Tnuzlanskog Kantona”,
br. 9 od 06. aygusta 2001.; 11/01, 11/07) Han 3. stav. 1 tatka 5; Zakon o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog
kantona (,,Slngbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, broj 08/00 11/07 8/08 12/16. — prociséeni tekst 4/16
12/16 6/17) élan 3. stav 1. tatka 5.; Zakon o javnom: redu i miru Bosansko-podrinjskog kantona (,,Sluzbene novine
Bosansko-podrinjskog kantona“ broj 10/00-138, 8/08-535, Lspravka Zakona 9/08-717) &lan 7. stav 5. tatka d) i e);
ZLakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona (,,Slugbene novine Srednjobosanskog kantona’,
br. 7/007 8/05) éan 8. stav 1. tatka d) i t); Zakon o javnom redu i miru Hercegovalko-neretvanskog kantona
(s Stugtbene novine Hercegovacko-neretvanskog kantona®, br. 9/2009) dan 5. stav 4 tatka b); Zakon o javnom redu i
mirn Zapadno-hercegovalfeog kantona (,,Narodne novine Zapadno-hercegovackog kantona“ br. 4-09/185) &an 12. stav
1. talka a); Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo (,,Slugbene novine Kantona Sarajevo”, br.
18/2007, 7/2008 i 34/2020) lan 8. stav 5 tatka d) i ¢); Zakon o javnom redu i mirn Kanton 10 (,,Narodne novine
Hercegbosanske upanije”, br. 4/2007) dan 7.



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

4) Prekrsaj iznosenja ili prenosenja laznih vijesti ili tvrdnji kojim se moze izazvati uz-
nemirenost gradana ili ugroziti javni red i mir;"

5) Prekrsaji organizatora javnog okupljanja’ koji uglavnom obuhvataju sljedeée radnje
pravnih i fizickih lica: organizovanje javnog okupljanja bez odobrenja nadleznog policijskog or-
gana; propustanje da, u skladu sa odredbama Zakona o javhom okupljanju, sazove, organizuje,
odrzi, prati i izvrs$i nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja i javnog protesta; odrzavanje
javnog okupljanja bez prijave, ukoliko je prijavljivanje obavezno; neobavjestavanje nadleznog
policijskog organa da je radi odrzavanja mirnog okupljanja i javnog protesta potrebno poduzeti
posebne mjere sigurnosti na javnim saobracajnim povrsinama; odrzavanje mirnog okupljanja i
javnog protesta na mjestima na kojima se isti ne smiju odrzavati; odrzavanje mirnog okupljanja i
javnog protesta suprotno rjesenju nadleznog policijskog organa o zabrani odrzavanja; neo-
bavjestavanje javnosti o zabrani odrzavanja javnog okupljanja i neuklanjanje javno istaknutih
obavjestenja o sazivanju javnog okupljanja; neosiguravanje reda i mira na javnom okupljanju;
nepreduzmanje svih potrebnih mjera da ucesnici javnog okupljanja ne budu naoruzani i ne cine
Stetu; neosiguranje dovoljnog broja redara i nepreduzimanje odgovarajuce mjere medicinske
zatite 1 zastite od pozara na javhom okupljanju; neomogucavanje nesmetanog prolaska vozilima
policije, hitne pomodi i vatrogasnim vozilima na javhom okupljanju; neodredivanje voditelja
javnog okupljanja; odrzavanje javnih priredbi ili drugih oblika okupljanja ako je prijavljivanje
obavezno, suprotno rjesenju nadleznog policijskog organa o zabrani odrzavanja i sl.;

6) Prekrsaj voditelja javnog okuplianja® koji uglavnom obuhvataju sljedeée radnje: nepre-
duzimanje potrebnih mjera za osiguranje reda i mira na javnom okupljanju; neprekidanje javnog

& Zakon o javnom redu i mirn Unsko-sanskog kantona (,,S luzbeni glasnik USK”, broj 15/10) &an 7. stav 1. tatka
10.; Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”,
broj 2/16) dan 8. stav 3. taika [j); Zakon o javnom redu i mirn Tuzlanskog kantona (,,Sluzbene novine Tuzlanskog
Kantona", br. 9 od 06. avgusta 2001.; 11/01, 11/07, 14/11 7 5/21) &lan 3. stav. 1 talka 10; Zakon o javnom redu i
mirn Zenicko-dobojskog kantona (,,Slugbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, broj 08/00 11/07 8/08 12/16. —
procistent tekst 4/16 12/16 6/17) ne sadr$i ovaj prekrsaj; Zakon o javnon redn i mirn Bosansko-podrinjskog kantona
(,,Stugbene novine Bosansko-podrinjskog kantona®, broj 10/00-138, 8/08-535, Lspravka Zakona 9/08-717) ne sadri
ovaj  prekriaj;  Zakon o  prekrsajima  protiv  javnog reda i mira  Srednjobosanskog  kantona  (,,Slgbene
novine Srednjobosanskog kantona™, br. 7/00 i 8/05) élan 8. stav 1. taika e); Zakon o javnom redu i mirn Hercegovacko-
neretvanskog kantona (,,Slugbene novine Hercegovalko-neretvanskog kantona*, br. 9/2009) ne sadrii ovaj prefersaj; Za-
kon o _javnom redu i mirn Zapadno-hercegovaikog kantona (,,Narodne novine Zapadno-hercegovalkog kantona“ br. 4-
09/185) élan 10. stav 1. talka i); Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine
Kantona Sarajevo”, br. 18/2007, 7/2008 i 34/2020) ne sadr$i ovaj prekrsaj; Zakon o javnon: redu i miru Kanton 10
(vNarodne novine Hercegbosanske Zupanije”, br. 4/2007) dan 12.

5 Zakon o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona (,,Sluzbene novine USK”, broj 8/10) an 27. stav od 1-4;
Zakon o javnom okupljanju Posavskag kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, 2/ 16) dan 31. stav od 1-4; Za-
kon o javnom okuplianju Tuzlanskog kantona (,,S luzbene novine TK”, broj 1/12 7 11/15) dan 38. stav 1-3; Zakon o
Javnom okupljanju Zenicko-dobojskog kantona (,,Slugbene novine Zenicko - dobojskog kantona”, broj 10/16) élan 39.
stav 1-3; Zakon o javnom okupljanju Bosansko-podrinjskog kantona (,,8lusbene novine Bosansko-podrinjskog kantona”,
5/03, 9/14.) dan 16. stav. 1-3.; Zakon o javnom okuplianju  Srednjobosanskog kantona  (,,Sluzbene
novine Srednjobosanskag kantona”, broj 15/00, 4/05) dan 20. stav 1. tatka 1., 2., 3., 5., 6. i 8. i &lan 21.; Zakon o
Javnom okupljanju Hercegovacko-neretvanskog kantona (,,Susgbene novine Hercegovacko-neretvanskog kantona”, 4/00)
dan 17. stay 1. talka 1., 2., 3., 4., 6., 7. i 9.; Zakon o javnom okuplianju Zapadno-hercegovalkog kantona (,,Narodne
novine Zapadnobercegovacke Zupanije”, 5/15) dan 33. stav 1., 2., 3. i 4.; Zakon o javnom okupljanju Kantona Sarajevo
(S luzthene novine Kantona Sarajevo”, broj 32/09 i 11/11) &an 35. stav 1. i 2.; Zakon o javnom okupljanju Kantona
10 (,,Narodne novine Hercegbosanske Zupanije”, 8/ 14) an 37.

6 Zakon o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona (,,Sluzgbene novine USK”, broj 8/10) éan 28.; Zakona o
Javnom okupljanju Posavskag kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, 2/16) dan 36.; Zakon o javnom
okupljanju Tuzlanskog kantona (,,Sluzgbene novine TK”, broj 1/12 i 11/15) dan 39; Zakon o javnom okupljanju Zen-
itko-dobojskog kantona (,,Slugbene novine Zenicko - dobojskog kantona”, broj 10/16) &an 40.; Zakon o javnom
okupljanju Bosansko-podrinjskog kantona (,,Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona”, 5/03, 9/14.) 17.; Zakon
o javnom okupljanju Srednjobosanskog kantona (,,S luzbene novine Srednjobosanskog kantona”, broj 15/00, 4/05) Han



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

okupljanja kada nastupi stvarna opasnost za sigurnost ucesnika i imovinu; nastavljanje prekinutog
javnog okupljanja a da nije otklonjena stvarna opasnost za sigurnost ucesnika i imovinu;
nesaopStavanje ucesnicima javnog okupljanja da je javno okupljanje prekinuto i nezatrazivanje od
istih da se mirno razidu i sl,;

7) Prekriaj redara javnog okupljanja’ koji uglavnom obuhvataju sljedece radnje: nepre-
duzimanje mjera za odrzavanje reda i mira na mirnom okupljanju i javnom protestu utvrdenih
Zakonom; postupanje suprotno odredbama Zakona koje se odnose na mjere odrzavanja reda i
mira na mirnom okupljanju; nenosenje prsluka fluorescentne boje sa vidljivim natpisom
REDAR; d) nosenje oruzja ili predmeta pogodnih za nanosenje povreda, uniforme, dijelova uni-
forme, odjece ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podstice na oruzane sukobe ili upotrebu na-
silja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost i sl.;

8) Prekrsaj fizickih lica ucesnika javnog okuplijanja® koje uglavnom obuhvataju sljedece
radnje: nosenje oruzja, predmeta pogodnih za nanosenje tjelesnih povreda, nosenje alkoholnih
pi¢a; noSenje uniforme, dijelova uniforme, odjece ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podstice
na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpel-
jivost, kao ucesnika javnog okupljanja;

9) Prekrsaj u vezi nepostovanja zabrana Federalnog ministarstva zdravstva i granicnog san-
itarnog inspektora - ¢lan 70. stav 1. tacka 7. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 29/05), koji ¢ini ono lice: ,,kgje ne postupi u skladn sa la-
nom 54., 55. i 56. ovog zakona”. Napominjemo da je u pomenutim ¢lanovima, izmedu ostalog,
propisano da: ,,Radi sprecavanja i suzbijanja kolere, kuge, virusnibh hemoragicnib groznica, Zute groznice,
SARS-a 7 drugib zaraznib bolesti, Federalno ministarstvo 3dravstva moge narediti posebne vanredne zastitne
myjere protiy tih bolestr, izmedu ostalog i zabrann putovanja u emlju u kojoj vlada epidemija neke od tib bolesti i
gabranu kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kretanja u arazgenim ili neposredno ugrogenim podrujima
(clan 54.)”. Zatim, da: ,,u# obavljanju sanitarnog nadzora na granici, granicni sanitarni inspektor ima pravo i

20. stav 1. tatka 11.; Zakon o javnom okupljanju Hercegovalkeo-neretvanskog kantona (,,S lugbene novine Hercegovacko-
neretvanskog kantona”, 4/00) dan 17. stav 1. tacka 3., 4., 5., i 8.; Zakon o javnom okupljanju Zapadno-hercegovackog
kantona (,,Narodne novine Zapadnobercegovacke Zupanije”, 5/15) dan 34. stav 1., 2., 3. i 4.; Zakon o javnom
okupljanju Kantona Sarajevo (,,Sugbene novine Kantona Sarajevo™, broj 32/09 i 11/11) dan 36.; Zakon o javnom
okupljanju Kantona 10 (,,Narodne novine Hercegbosanske Zupanije”, 8/ 14) clan 38.

7 Zakon o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona (,,Sugbene novine USK”, broj 8/10) &an 29.; Zakon o
Javnom okupljanju Posavskog kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, 2/16) dan 37.; Zakon o javnom
okupljanju Tuzlanskog kantona (,,Slugbene novine TK”, broj 1/12i 11/ 15) dan 40.; Zakon o javnom okupljanju Zen-
itko-dobojskog kantona (,Slugbene novine Zenicko - dobojskog kantona”, broj 10/16) Hdan 41.; Zakon o javnom
okupljanju Bosansko-podrinjskog kantona (,,Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona®, 5/03, 9/14.) dan 17.;
Zakon o javnom okupljanju Srednjobosanskog kantona (,,Sluzbene novine Srednjobosanskog kantona”, broj 15/00,
4/05) élan 20. stav 1. tacka 5., 6., 8. i 9.; Zakon o javnom okupljanju Hercegovacko-neretvanskog kantona (,,Slubene
novine Hercegovacko-neretvanskog kantona”, 4/00) dan 18. stav 1. tacka 1.; Zakon o javnom okuplianju Zapadno-
hercegovalkog kantona (,,Narodne novine Zapadnobercegovacke Supanije”, 5/15) an 35.; Zakon o javnom okupljanju
Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 32/09 i 11/11) &an 37.; Zakon o javnom okupljanjn
Kantona 10 (,, Narodne novine Hercegbosanske Fupanije”, 8/ 14) dan 39.

8 Zakon o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona (,,Sugbene novine USK”, broj 8/10) &an 30.; Zakon o
Javnom okupljanju Posavskog kantona (,,Narodne novine Zupanije Posavske”, 2/16) dan 38.; Zakon o javnom
okupljanju Tuzlanskog kantona (,,Slugbene novine TK”, broj 1/12 i 11/15) dan 41.; Zakon o javnom okupljanju Zen-
itko-dobojskog kantona (,Slugbene novine Zenicko - dobojskog kantona”, broj 10/16) &an 42.; Zakon o javnom
okupljanju Bosansko-podrinjskog kantona (,,Slugbene novine Bosansko-podrinjskog kantona”, 5/03, 9/14.) dan 18.;
Zakon o javnom okupljanju Srednjobosanskog kantona (,,Slugbene novine Srednjobosanskog kantona”, broj 15/00,
4/03) éan 20. stav 1. tacka 4., 7., i 10.; Zakon o javnom okupljanju Hercegovalko-neretvanskog kantona (,,S luzbene
novine Hercegovalko-neretvanskog kantona”, 4/00) lan 18. stav 1. talka 2-4.; Zakon o javnom okupljanju Zapadno-
hercegovackog kantona (,,Narodne novine Zapadnobercegovaike Zupanije”, 5/15) dan 36.; Zakon o javnom okupljanju
Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj 32/09 i 11/11) &lan 38.; Zakon o javnom okupljanju
Kantona 10 (,,Narodne novine Hercegbosanske upanije”, 8/ 14) élan 40.
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obavezn: narediti dravstveni pregled osoba i materijala radi utvrdivanja araznib bolesti i zabraniti kretanje
osoba za koje se posumnja da su se mogle araziti kugom, virnsnim hemoragicnim groxnicama (Ebola, Lassa,

Marburg), $utom groznicom i SARS-om (¢lan 56.).”

Za Republikn Srpskn:

1) Prekrsaj svade, vike, vriske i nepristojnog ponasanja - ¢lan 7. Zakona o javnom redu i
miru Republike Srpske,’ koji vtsi onaj ko: ,,Narusava javni red i mir svadom, vikom, vriskom, izvodenjem
ili reprodukecijom muzickih sadriaja ili tekstova, nosenjem tekstova, nosenjem ili isticanjenm simbola, slika, crtega
ili tekstova nepristojnog, uvredljivog ili nxnemiravajuieg sadriaja i drugim nepristojnim ili drskim ponasanjem,
osim ako se navedeno ne odnosi na_javno igneseno mislenje o radu dravnih organa, te drugib javnib organa i
organizacija”.

2) Prekrsaj vrijedanja — c¢lan 8. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske, koji vrsi
onaj ko: ,,Grubim vrijedanjem drugog lica na politickej, vierskoy ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnin
ponasanjem izazove osjecanje fizicke ugrogenosti ili ugnemirenosti gradana.”

3) Prekrsaj ogranicenja kretanja na odredenom prostoru — ¢lan 22. Zakona o javnom redu i
miru Republike Srpske, koji vtsi onaj ko: ,,Ne postupi po naredbi ili rjesenju dravnog organa u vezi sa
ogranilenjen ili abranom kretanja ili Zadriavanja lica na odredenim javnim mjestima il podrucjima, ili ko se
ne udalji iz grupe koju je ovlasteni policijski slugbenik upozorio da se razide.”

4) Prekrsaj ometanja drzavnih organa, privrednih drustava i drugih pravnih lica u vr$enju
javnih funkcija — ¢lan 24. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske, koji vrsi onaj ko:
»Ometa il spreiava djelovanje drgavnih organa, privrednib drustava i drugih pravnib lica koja vrse javna
ovlastenja ili njibove siugbhenike da vrse svoje funkcije, ili ko ne postupi na licu mjesta po akonitom ahtjevn ili
naredenju njihovog slugbenog lica.*

5) Prekrsaj za pravno lice, organizatora javnog skupa — ¢lan 31. stav 1. tacka od a) do z)
Zakona o javnom okupljanju Republike Srpske'’, koji pravno lice vrsi ako: ,,a) odr$i javni skup bez
prijave, a prijavljivanje je obavezno, b) odrgava mirno okuplianje suprotno clann 12. ovog zakona, c) odrsi mirno
okuplianje suprotno tyesenju nadlesnog organa o zabrani odriavanja, &) ne obavijest javnost o gabrani odrgavan-
Ja_javnog skupa, &) ne obegbijedi red i mir na javnom skupu, d) ne obezbijedi dovoljan broj redara i ne preduzme
odgovarajuce myjere medicinske astite i gastite od pogara, d3) ne omoguli nesmetan prolagak vogilima policie,
hitne pomodi i vatrogasnim vogilima, d) ne postupi po dann 26. stav 2. ovog zakona i e) odrgi javnu priredbu
suprotno rjesenju nadlegnog organa o abrani odriavanja”.

6) Prekrsaj za fizicko lice organizatora javnog skupa — clan 32. Zakona o javnom
okupljanju Republike Srpske, koiji ¢ini fizicko lice koje preduzme radnje iz ¢lana 31. stav 1. tacka
od a) do z) ovog Zakona.

7) Prekrsaj za rukovodioca javnog skupa — ¢lan 33. Zakona o javnom okupljanju Republike
Stpske, koji ¢ini rukovodilac javnog skupa ako: ,,a) ne preduzme potrebne myjere za obezbjedenje reda i
mira na_javnom skupu, b) ne prekine javni skup kada nastupi stvarna opasnost 3a bezbjednost ucesnika javnog
skupa i imovinu i c) uiesnicima javnog skupa ne saopsti da je javni skup prekinut i da se mirno razidn’”.

8) Prekrsaj za redara na javnom skupu — ¢lan 34. Zakona o javnom okupljanju Republike
Stpske, koji ¢ini redar na javnom skupu ako: “a) ne preduzme mjere utvrdene clanom 19. stav 2., 3 i 4
ovog zakona, b) postupa suprotno clanu 19. stav 5. ovog akona, c) ne nosi vidjjivn onaku sa natpisom
WREDAR?” i &) nosi orugje ili predmete pogodne za nanosenje povreda, uniformu, dijelove uniforme, odjecn ili
obiljegja iz clana 17. stav 2. ovog zakona”.

9) Prekrsaj za fizicka lica ucesnike javnog skupa — ¢lan 35. Zakona o javhom okupljanju
Republike Srpske, koji €ini fizicko lice na javnom skupu ako: “@) wiestvuje u javnom skupu i nosi
predmete pogodne za nanosenje povreda i unosi alkoholna pica i b) kao ucesnik_javnog skupa nosi uniformu, dije-
love uniforme, odjecu ili druga obiljesja kojima se poziva ili podstice na orugane sukobe ili upotrebu nasilja,
nacionalnu, rasnu, vjersku il drugn mr3nju ili netrpeljivost”.

9 Zakon o javnom redu i miru Republike Stpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske”, broj 11/15).
10 Zakon o javnom okupljanju Republike Stpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske”, broj 118/08).
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Za Bréko distrikt Bosne i Hercegovine:

1) Prekrsaj posebno drskog ponasanja na javhom mestu — ¢lan 6. Zakona o javnom redu i
miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine,'' koji ¢ini onaj ko: ,,na javnom mjestu narusava javni red i
mir posebno drskim ponasanjem”. Ovdje treba napomenuti da je ¢lanom 3. stav 1. tacka d. Zakona o
javnom radu i miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine propisano da se pod pojmom ,,posebno
drsko ponasanje”’podrazumijeva:

»1) grubo vrijedanje drugog lica ili drugo bezobzirno ponasanje kojim se ngrogava sigurnost gradana ili
kojim se moze izazgvati osjecanje fizicke ugrogenosts, ugnemirenosti ili negodovanje gradanay

2) bezobzirno ponasanje gdje izvrsilac u vrsenju prekrsaja koristi i sredstva koja predstavijaju posebnu
opasnost ga napadnuti objekat ili okolinn kao sto je upotreba u tuii: boksera, kratke palice sa ngradenim olovom
ili Zeljezom @ Seljeznog lancay lomljenje izloga od stakla; razbijanje casa, flasa i upotreba ostalih rasprskavajucih
sredstava u prisustvu drugih, posebno u ngostiteljskim objektima i slicno.”

2) Prekrsaj ometanja vr$enja sluzbenih poslova i zadataka — ¢lan 8. Zakona o javhom redu i
miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji ¢ini onaj ko: ,,ometa siugbeno lice organa i institucija
Distrikta, preduzeia i drugog pravnog lica koje vrsi javna ovlastenja prilikom visenja slugbenib poslova i zada-
taka ili ko ne postupi po zakonitom abtjevu tih slugbenib lica“.

3) PrekrSaj iznosenja ili prenosenja laznih vijesti, glasina ili tvrdnji — clan 10. Zakona o
javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji ¢ini onaj ko: ,,ignosi, prenosi lagne
vijests, glasine ili tyrdnje kojim se moge izazvati uznemirenje gradana ili ngroziti javni red i mir*.

4) Prekrsaj za pravno lice organizatora javnog okupljanja — ¢lan 32. stav 1. 1 2. Zakona o
javnom okupljanju Br¢ko distrikta BiH, koga ¢ini pravno lice ako: ,,a) odrgi javno okupljanje bez pri-
Jave, a prijavijivanje je obavezno, b) ne postupi po nalogn Policije; ¢) odriava mirno okuplianje suprotno fanu 14.
ovog gakona; &) odri mirno okuplianje suprotno rjesenju Policije o zabrani odrgavanjay é) ne obavijest javnost o
gabrani odrgavanja_javnog okuplianja; d) ne osigura red i mir na _javnom okuplianju; d%) angaguje maloljetna
lica za redare, ne osigura dovoljan broj redara i ne preduzme odgovarajuce myjere medicinske astite i astite od
poZara; d) ne omoguii nesmetan prolazak vozilima policije, hitne pomodi i vatrogasnim vozilima; e) ne postupi po
ann 26. stavu 1. ovog zakona; f) ne postupi po lanu 27. stavun 2. ovog zakona; g) odrii javnu priredbu su-
protno rjeSenju policije o zabrani odriavanja; h) ne postupi po fann 31. stavu 3. ovog zakona.”

5) Prekrsaj za fizicko lice organizatora javnog okupljanja — clan 32. stav 3. Zakona o
javnom okupljanju Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine”,
broj 28/12), koga ¢ini fizicko lice koje pocini radnje iz ¢lana 32. stav 1. ovog Zakona.

6) Prekrsaj za rukovodioca javnog okupljanja — ¢lan 33. Zakona o javnom okupljanju
Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 28/12), koga
¢ini rukovodilac javnog okupljanja ako: ,,ze preduzsme potrebne myjere za osigurange reda i mira na javnom
okupljanju, b) ne prekine javno okuplianje kada nastupi stvarna opasnost a sigurnost ucesnika javnog
okuplianja i imovinu, i c) uiesnicima javnog okuplianja ne saopsti da je javno okupljanje prekinuto i da se mirno
ragidn.”

7) Prekrsaj za redara na javnom okupljanju — ¢lan 34. Zakona o javnom okupljanju Brcko
distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine”, broj 28/12), koji ¢ini
redar na javnom okupljanju ako: ,,a) ne preduzme myjere utvrdene tanom 21. stavovima 2., 3. i 4. ovog Za-
kona, b) postupa suprotno fann 21. stavu 5. ovog zakona, ¢) ne nosi vidljivn oznaku s natpisom ,REDAR”
(¢lan 22. stav 1.), i &) nosi orugje ili predmete pogodne 3a nanoSenje povreda, bilo kakvu uniformu ili dijelove
uniforme.”

8) Prekrsaj za fizicka lica ucesnike javnog okupljanja — clan 35. Zakona o javnhom
okupljanju Br¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine”, broj
28/12), koji ¢ini fizicko lice na javnom okupljanju ako: ,,uéestvuje u_javnom okupljanju i nosi predmete
pogodne za nanosenje povreda i unosi alkobolna pica.”

11 Zakon o javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH”, br. 32/2009 i 14/2010 — ispr.).
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U skladu sa identifikovanim prekrsajima, kantonalnim ministarstvima unutrasnjih poslova,
odnosno Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske i Policiji Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine na osnovu odredaba Zakona o slobodi pristupa informacijama, upuceni su zahtjevi
za dostavljanje informacija o broju prekrsajnih naloga kod kojih su okrivljena lica prihvatila od-
govornost 1 broju prekrsajnih naloga za koja su okrivljena lica trazila sudsko odlucivanje, za
naprijed navedene prekriaje. Takode, u istom zahtjevu trazeno je dostavljanje kopija prekrsajnih
naloga koji su izdati od strane ovih organa javne vlasti za naprijed navedene prekriaje ili
omogucavanja uvida u iste.

Nakon poslatih zahtjeva, poceli su da pristizu prvi odgovori od organa vlasti u kojima smo
uocili postojanje problema tehnicke prirode. Naime, od sudova koji su prvi odgovorili na nas
zahtjev obavijesteni smo sljedece: da bi oni dostavili trazene podatke neophodno je da izvrse
uvid u veliku kolicinu prekrsajnih predmeta, jer tehnicke moguénosti Automatskog sistema za
upravljanje predmetima u sudovima (eng. Case Management System, u daljem tekstu CMS) ne
pruzaju moguénost automatskog dobijanja podataka putem zadatih kriterijuma, tj. da sistem nije
uspostavljen tako da se u njemu moze vréiti pretraga predmeta prema clanovima prekrsajnih za-
kona, ve¢ samo prema oblastima (javni red i mir, javna okupljanja, prekrsaji iz rada i radnih od-
nosa, prekrsaji iz oblasti zastite od nasilja u porodici, bezbjednost saobraéaja i sl.). Ovu ¢injenicu
je vazno istaci jer je za dobar dio sudova to bio izgovor da na na$ zahtjev ne odgovore
dostavljanjem trazenih informacija, ve¢ omogucavanjem uvida. Isto tako, bilo je i sudova koji su
to iskoristili kao razlog da odbiju dostavljanje trazenih informacija uz izgovor da bi pretrazivanje
uvidom u svaki predmet pojedinacno prevazilazilo razumne napore u prikupljanju trazenih po-
dataka (takav slucaj je bio sa Opstinskim sudom u Sarajevu). Dalje, kada su u pitanju ministarstva
unutrasnjih poslova, od pojedinih smo obavijesteni da oni ne vode statistiku po zadatim kriteri-
jumima, te da iz tog razloga ne mogu udovoljiti nasem zahtjevu (takav slucaj je bio sa Minis-
tarstvom unutrasnjih poslova Sarajevskog kantona).

Uzevsi u obzir da su razliciti organi vlasti kojima smo se obratili za dostavljanje podataka,
razlicito postupali u smislu postovanja odredbi Zakona o slobodnom pristupu informacijama, na
ovom mjestu ¢emo prikazati ukratko kako je tekla korespodencija sa pojedina¢nim organima
vlasti, 1 kakav je bio njen epilog. Ovo je vazno iz razloga $to pravo na pristup informacijama
predstavlja segment prava na izrazavanje, tj. dio koji se odnosi na pravo na prijem informacije.

Sto se tice entiteta Federacije Bosne i Hercegovine, odnosno kantonalnih ministarstava
unutras$njih poslova kojima smo se obratili sa zahtjevom za dostavljanjem informacija, od ukup-
no 10 odgovorilo je svih 10 ministarstava. S tim da smo odgovore od Ministarstva unutra$nih
poslova Zenicko-dobojskog kantona dobili tek u maju mjesecu tekuce godine (oko tri mjeseca
od dana dostavljanja zahtjeva), dok smo odgovore od Ministarstva unutrasnjih poslova Tu-
zlanskog kantona i Hercegovacko-neretvanskog kantona'? dobili tek u junu mjesecu (vise od tri
mjeseca od dana dostavljanja zahtjeva). Takode, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sara-
jevo je odgovorilo jednim konfuznim rjesenjem u kojem stoji da se djelimicno udovoljava
zahtjevu, a u sustini nicemu nije udovoljeno, jer je u dijelu gdje pise da je udovoljeno (a to je
statistika), navedeno da ministarstvo ne vodi evidencije po ovim kriterijumima. Kada je rije¢ o
dostavljanju kopija prekrsajnih naloga, navedeno je da podnosilac zahtjeva nije pokazao javni
interest. Isto tako, pozivanje na c¢lan 56. Zakona o prekrsajima FBiH, kojim je propisano da se
prekriajni nalog urucuje okrivljenom, a s obzirom na to da podnosilac zahtjeva nije okrivljeni u
konkretnom slucaju, dostavljanje prekrsajnih naloga bi predstavljalo ugrozavanje zastite postupka
donosenja odluka u javnom organu jer se ista ne dostavljaju zainteresovanim licima u postupku.
Preostalih 9 ministarstava unutrasnjih poslova koji su odgovorili na nas dopis su u svojim rjesen-
jima dostavili trazene statisticke podatke o broju izdatih prekrsajnih naloga za odredene

12 U slucaju Ministarstva unutra$njih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona, posiljka u kojoj je
bio zahtjev je, iz nekog razloga, zalutala u pogresno ministarstvo, tako da je ista sa zakasnjenjem od dva
mijeseca stigla na pravu adresu.
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prekrsaje, kao i broj slucajeva u kojima je po izdatim prekrsajnim nalozima trazeno sudsko od-
luc¢ivanje. Medutim, o pitanju drugog dijela zahtjeva u kojem smo trazili dostavljanje kopija iz-
datih prekr§ajnih naloga, odnosno omogucavanja uvida u iste, situacija je sljedeca: Ministarstva
unutrasnjih poslova Posavskog kantona, Tuzlanskog kantona i Zenicko-dobojskog kantona se o
ovom dijelu zahtjeva uopste nisu izjasnili u svojim rjesenjima. Shodno tome, istima je upucena
dopuna zahtjeva uz preciziranje broja prekrsajnih naloga c¢ije kopije trazimo uz anonimiziranje
licnih podataka, osim u sluc¢aju Ministarstva unutrasnjih poslova Zenicko-dobojskog kantona, jer
je njihovo rjesenje stiglo u maju mjesecu, kada je izrada na ovoj studiji bila ve¢ u poodmakloj
fazi, pa je procjena bila da je bespredmetno ulagati prigovor zbog kratkog roka koji nam je preo-
stao za zavrSetak studije. Ministarstva unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona, Bosansko-
podrinjskog kantona, Srednjobosanskog kantona, Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona 10
su drugi dio naseg zahtjeva za pristup informacijama u svojim rjesenjima odbili, uz izgovor da se
kopije prekrsajnih naloga ne mogu dostaviti zbog zastite licnih podataka. Kada je u pitanju
Ministarstvo Hercegovacko-neretvanskog kantona, ono se u svom rjesenju, u dijelu u kojem od-
bija drugi dio naseg zahtjeva, pozvalo na ¢lan 9. stav 1. i 2. Zakona o slobodi pristupa informaci-
jama Federacije BiH, navodeéi da saopstavanje trazene informacije nije u javhom interesu, uz-
imajuéi pri tome u obzir svaku Stetu i korist koja moze proizici iz saopstenja te informacije.
Pored toga, Ministarstvo se, jos, pozvalo i na ¢lan 101. stav 1. Zakona o prekriajima Federacije
BiH, navode¢i da je ovim ¢lanom propisano da se podaci iz evidencije mogu dati samo ako sud
utvrdi da za to postoje opravdani razlozi. Takode, Ministarstvo unutras$njih poslova Unsko-
sanskog kantona, kao 1 Ministarstvo unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo se u svom rjesenju
pozvalo na clan 56. Zakona o prekrfajima Federacije BiH, navode¢i da se prema ovom c¢lanu
kopije prekrsajnih naloga urucuju samo okrivljenom. Isto tako, Ministarstvo unutrasnjih poslova
Zapadnohercegovackog kantona je tek u junu mjesecu tekuce godine (vise od tri mjeseca od dana
dostavljanja zahtjeva) odgovorilo na nas zahtjev, gdje su u rjesenju navedeni statisticki podaci i
data mogucnost da se izvrsi uvid u prekrsajne naloge. Iz razloga sto je posao na izradi studije u to
vrijeme bio veé pri kraju, kao 1 zbog kratkih rokova, u slucaju ovog ministarstva, vrsenje uvida
nije ni pokusano. Na naprijed navedena rjesenja kojima je odbijen drugi dio zahtjeva (dostavljan-
je kopija prekrajnih naloga) izjavljeni su prigovori u kojima smo se pozvali na relevantne za-
konske odredbe (osim u slucaju rjeSenja Ministarstva unutra$njih poslova Hercegovacko-
neretvanskog kantona jer je rjesenje dostavljeno krajem juna, tako da zbog rokova nije bilo
vtemena za prigovor), i ujedno smanjili koli¢inu informacija koje trazimo i precizirali koje su nam
odluke potrebne.

Epilog prigovora je bio taj da su jedino Ministarstvo unutra$njih poslova Bosansko-
podrinjskog kantona i Posavskog kantona dostavili anonimizirane kopije prekrsajnih naloga koje
smo nasim zahtjevom trazili.

U slucaju prigovora na rjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona 10, ministar kao
drugostepeni organ je donio rjesenje kojim se odbija nas prigovor na rjesenje prvostepenog or-
gana, navodeci u obrazlozenju da u prvobitnom zahtjevu nije trazeno anonimiziranje osobnih
podataka, ali da se dopunjenom zahtjevu ne moze udovoljiti, iz razloga $to prekrsajna evidencija
kao 1 akti (prekrsajni nalozi, rjeSenja po prekrsaju) na osnovu kojih se upisuju ti podaci, pred-
stavljaju sluzbenu tajnu u skladu sa Pravilnikom o sadrzaju i nacinu vodenja prekrsajne evidenci-
je,” imajuéi u vidu da sluzbena tajna predstavlja tajni podatak dostavljanje kopija prekrsajnih
naloga bi bilo u suprotnosti sa odredbama Zakona o zastiti tajnih podataka.'* U odnosu na ovo
riesenje tuzbom je pokrenut upravni spor, koji u trenutku pisanja ove studije nije okoncan
sudskom odlukom.

13 Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja prekesajnih evidencija (,,Sluzbene novine BiH”, broj: 50/07 i
44/08).

14 Zakon o zastiti tajnih podataka (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj: 54/051 12/09).
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U slucaju prigovora na rjesenje Ministarstva unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona,
ministar kao drugostepeni organ je donio rjesenje kojim se odbija na§ prigovor na rjesenje
prvostepenog organa. U spornom rjeSenju navedeni su isti razlozi, kao u naprijed opisanom
rjesenju ministra Kantona 10. Iz razloga $to je ovo tjesenje pristiglo u drugoj polovini maja
mjeseca, a zbog kratkih rokova za izradu studije, nismo pokretali upravni spor.

U slucaju prigovora na rjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sarajevo, dru-
gostepeni organ je donio rjeSenje kojim je ponisteno rjesenje prvostepenog organa i predmet
vracen na ponovni postupak. Medutim, prvostepeni organ je u ponovnom postupku opet donio
rjesenje o odbijanju zahtjeva, rukovodedi se istim razlozima kao 1 pri donosenju prvostepenog
rjeSenja. Takode, prvostepeni organ u ovom slucaju nama, kao podnosiocima zahtjeva, nije
dostavio rjesenje drugostepenog organa kojim je prvostepeno rjesenje ponisteno, na s$ta je po
zakonu bio obavezan. Pored toga, u svom obrazlozenju rjesenja kojim ponovo odbija zahtjev za
dostavljanjem informacija, prvostepeni organ je propustio da navede primjedbe i sugestije koje je
dobio od drugostepenog organa, na temelju kojih bi mogla da se vrsi ocjena zakonitosti ponov-
nog postupanja prvostepenog organa, ¢cime je uz propustanje dostavljanja drugostepenog rjesen-
ja, onemogucio nas kao podnosioca zahtjeva da u slucaju nezadovoljstva ishodom ponovnog
postupka putem redovnih pravnih sredstava trazimo zastitu svog prava na pristup informacijama.
Na ovo rjesenje je ponovo ulozen prigovor, po kojem u trenutku pisanja ove studije jo$ uvijek
nije donesena odluka.

U slucaju prigovora na rjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona, u ju-
lu mjesecu donijeto je rjesenje kojim se odobrava uvid u trazene kopije prekrsajnih naloga, iz-
datth od strane Ministarstva unutrasnjih poslova Tuzlanskog kantona. Medutim, prilikom
prethodno najavljene posjete ovom ministarstvu, telefonskim putem (pocekom jula mjeseca), a u
ciju vrsenja uvida u kopije prekrsajnih naloga, predstavniku Pravnog fakulteta u Lukavici, PIM
Univerziteta Banja Luka, nije dozvoljen uvid u iste od strane pomocénika ministra, uz objasnjenje
da ne postoji pravni osnov sa kojim se isti moze dovesti u vezu sa institucijom u ¢ije ime treba da
1zvrsi uvid. Napominjemo da je tom prilikom od strane pomoc¢nika ministra Unutra$njih poslova
Tuzlanskog kantona utvrden identitet predstavnika Fakulteta uvidom u licnu kartu, kao i da je
ime i prezime tog predstavnika Fakulteta navedeno prvobitnom zahtjevu koji je poslat od strane
koordinatora projekta, kao kontakt osobe za eventualna pitanja, te da se iz tog nedvosmisleno
moglo utvrditi da je on predstavnik Fakulteta.

Kada je u pitanju prigovor koji je izjavljen na rjeSenje Ministarstva unutrasnjih poslova
Srednjobosanskog kantona, u trenutku pisanja ove studije jo$ uvijek nije bio dostavljen nikakav
odgovor.

Uzevsi u obzir sve navedeno, na ovom mjestu dajemo prikaz statistickih podataka koje
smo dobili od kantonalnih ministarstava unutrasnjih poslova u Federaciji Bosne i Hercegovine, u
vezi podataka koje smo trazili, dok ¢e analiza dostavljenih kopija prekrsajnih naloga biti pred-
stavljena u dijelu studije koji se ti¢e analize postupanja policije i sudova u Bosni i Hercegovini.
Napominjemo da nam sva kantonalna ministarstva nisu dostavila statisticke podatke u kojima je
pored ukupnog broja izdatih prekrsajnih naloga, dat i broj slucajeva u kojima je trazeno sudsko
odlucivanje.

Broj izdatih prekrSajnih naloga prema kantonalnom ministarstvu unu-
Vrsta prekrSaja trasnjih poslova za period 2015-2020

USK | PK | TK | ZDK | BPK | SBK | HNK | ZHK | KS K10

Prekrsaj narusavanija
javnog reda i mira

svadom, vikom, ne- 22 | 729 | 1049 | 110 | 875 | 435 494 - 16365
pristojnim i drskim 4682
ponasanjem

Prekrsaj narusavanja

javnog reda i mita 133 | 3100 | 2371 60 | 1507 | 142 427 - 126
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narocito drskim
ponasanjem ili na dru-
gi nacin uznemiravan-
jem gradana ili
ugrozavanjem njihove
sigurnosti

Prekrsaj neovlascéene
zabrane pristupa
javnom mjestu, ne-
postupanja po naredbi
ili rjesenju drzavnog
organa kojim se za-
branjuje pristup ili
zadrzavanje na od-
redenom mjestu, ili
ometanja ili
omalovazavanja
drzavnog organa,
privrednog drustva ili 966 181 | 2095 | 1587 | 105 | 1134 | 911 407 - 136
drugog pravnog lica
koje v1si javno
ovlascenje ili njihovog
sluzbenog lica, od-
nosno odgovornog
lica prilikom vrsenja ili
u vezi sa vrSenjem
sluzbenih poslova ili
nepostupanja na licu
mjesta po zakonitom
zahtjevu njihovog
sluzbenog lica

Prekrsaj iznosenja ili
prenosenja laznih vi-
jesti ili tvrdnji kojim se
moze izazvati uz-
nemirenost gradana ili
ugroziti javni red i mir

16 2 3 - - 0 - 7 - 10

Prekrsaj organizatora
javnog okupljanja

Prekrsaj voditelja
javnog okupljanja

Prekrsaj redara javnog
okupljanja

Prekrsaj fizickih lica
ucesnika javnog 0 0 0 7 0 0 0 12 - 0
okupljanja

Prekrsaj u vezi
nepostovanja zabrana
Federalnog minis-
tarstva zdravstva 1
grani¢nog sanitarnog
inspektora - clan 70.
stav 1. tacka 7. Za-
kona o zastiti stanov-
nistva od zaraznih
bolesti

19 0 0 0 23 0 0 0 - 0
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Zabrana kretanja

mladim od 18 i stari- 294 1 110 2 14 - 6 - 22
jim od 65 godina 3340

Zabrana kretanja

gradana FBiH 0 127 | 256 - 280 - 7 - 26
Ukupno 5982 | 466 | 6294 | 8354 | 300 | 3810 | 1488 | 1368 0 16685

Tabela br. 1 - Broj izdatib prefrsajnibh naloga prema kantonalnom ministarstvn unutrasnib poslova za period 2015-2020

Vrsta prekrSaja

Broj izdatih prekrSajnih naloga u kojima su stranke traZile sudsko od-

lucivanje za period 2015-2020

USK

PK

TK

ZDK

BPK

SB

HNK

ZHK

KS

K10

Prekrsaj narusavanja
javnog reda i mira
svadom, vikom, ne-
pristojnim i drskim
ponasanjem

Prekrsaj narusavanja
javnog reda i mira
narocito drskim
ponasanjem ili na drugi
nacin uznemiravanjem
gradana ili ugrozavan-
jem njihove sigurnosti

261

49

23

60

71

114

19

77

71

Prekrsaj neovlaséene
zabrane pristupa
javnom mjestu, ne-
postupanja po naredbi
ili rjesenju drzavnog
organa kojim se za-
branjuje pristup ili za-
drzavanje na od-
redenom mjestu, ili
ometanja ili
omalovazavanja
drzavnog organa,
privrednog drustva ili
drugog pravnog lica
koje vtsi javno
ovlascenje ili njthovog
sluzbenog lica, odnos-
no odgovornog lica
prilikom vrsenja ili u
vezi sa vrSenjem
sluzbenih poslova ili
nepostupanja na licu
mjesta po zakonitom
zahtjevu njihovog
sluzbenog lica

353

18

141

137

112

67

Prekrsaj iznosenja ili
prenosenja laznih vi-
jesti ili tvrdnji kojim se
moze izazvati uz-
nemirenost gradana ili
ugroziti javni red i mir

Prekrsaj organizatora

58
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javnog okupljanja

Prekrsaj voditelja

. . 0 0 0 - - - - 0 - 0
javnog okupljanja

Prekr§a] Fedara javnog 0 0 0 i i i i i i 0
okupljanja

Prekrsaj fizickih lica

ucesnika javnog 0 0 0 - - - - 0 - 0
okupljanja

Prekrsaj u vezi
nepostovanja zabrana
Federalnog ministarst-
va zdravstva i
granicnog sanitarnog 2 0 0 - - - - 6 - 0
inspektora - ¢clan 70.
stav 1. tacka 7. Zakona
o zastiti stanovnistva
od zaraznih bolesti

Zabrana kretanja
mladim od 18 1 starijim 28 0 20 - - - - - - 0
od 65 godina

Zabrana kretanja
gradana FBiH 0 12 10 ] ) ] ] i ] 0

Ukupno: 705 32 336 0 0 0 179 255 0 211

Tabela br. 2 - Broj izdatib prekrsajnibh naloga kantonalnib ministarstava unutrasnjib posiova u Federaciji Bosne i Herce-
ovine u Rojima su stranke tragile sudsko odiuiivanje za period 2015-2020

Kada je u pitanju entitet Republika Srpska, odnosno Ministarstvo unutrasnjih poslova Re-
publike Srpske, Sluzbe ministra, Odjeljenje za odnose sa javnoséu kome smo se obratili sa
zahtjevom za dostavljanjem informacija, najprije je na na$ zahtjev odgovorilo dopisom (odgo-
vorom na upit) kojim je djelimicno udovoljeno nasem zahtjevu. Naime, u odgovoru na zahtjev,
dostavljeni su nam statisticki podaci o ukupnom broju izdatih prekrsajnih naloga Ministarstva
unutras$njih poslova Republike Srpske za prekrsaje koji su taksativho naznaceni u predmetnom
zahtjevu. Medutim, kada je u pitanju dio zahtjeva koji se odnosio na dostavljanje kopija izdatih
prekriajnih naloga, odnosno omogucavanja uvida u iste, u odgovoru koji je dostavljen, ovaj or-
gan se pozvao na odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama i odredbe Zakona o zastiti
licnih podataka, bez navodenja konkretnih clanova ovih zakona na koje se poziva, uz konsta-
taciju da izdati prekrsajni nalozi sadrze licne podatke stranke u postupku, te da zbog toga nije u
mogucnosti da udovolji predmetnom zahtjevu. Takode, u pomenutom odgovoru nije navedena
pouka o pravnom lijeku. Na zaprimljeni odgovor izjavili smo dopunu zahtjeva u kojem je ukaza-
no na pogresnu primjenu odredaba materijalnog prava i dopunjen zahtjev za pristup informaci-
jama, na nacin da je preciziran i da su zatrazene kopije ili uvid u znatno manji broj prekrsajnih
naloga uz zatamnjenje, odnosno anonimiziranje onih dijelova prekrsajnih naloga koji sadrze ime,
prezime, identifikacioni broj, adresu i slicne podatke na osnovu kojih se moze izvrsiti identif-
ikacija stranke u postupku. Prvostepeni organ je, po gorenavedenom zahtjevu, kao i njegovoj
dopuni, postupio tako sto je dostavio dopis, opet bez navodenja konkretnih ¢lanova zakona na
koje se poziva, a u kojem je konstatovao da nadlezni javni organ ne moze udovoljiti zahtjevu za
dostavljanje kopija izdatih prekrsajnih naloga ili omogucavanja vrsenja uvida u iste, uzevsi u obzir
¢injenicu da izdati prekrsajni nalozi sadrze licne podatke. Za razliku od prvobitnog odgovora,
ovaj dopis je sadrzao pouku o pravnom lijeku. Na isti je izjavljena zalba Ministru unutrasnjih
poslova Republike Srpske, kao drugostepenom organu, koji je donio rjesenje o ponistavanju akta
Sluzbe ministra, Odjeljenje za odnose sa javnos$¢u i usvojio nas zahtjev, kojim je nalozeno
dostavljanje kopija trazenih prekrsajnih naloga, bez dijela koji sadrze licne podatke. Na osnovu
ovog rjesenja, u julu mjesecu tekuce godine, dostavljene su nam anonimizirane kopije prekrsajnih
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naloga koje smo trazili u nasem zahtjevu. Ovdje treba navesti da smo, kada smo uvidjeli da
nasem prvobitnom zahtjevu koji je upuéen Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske
nije udovoljeno, a po izjavljenoj dopuni, uz bojazan da ¢e Zalbeni postupak trajati dugo, obratili
smo se predstavnicima neformalne grupe ,,Pravda za Davida” sa zahtjevom da nam dostave
kopije prekrsajnih naloga koji su izdati njihovim ¢lanovima. U skladu sa nasim zahtjevom, od
njih smo dobili kopije preko 100 prekrsajnih naloga koji su im izdati od strane Ministarstva unu-
trasnjih poslova Republike Srpske, kao 1 vise odluka Osnovnog suda u Banjaluci, koje su donijete
po zahtjevu za sudsko odlucivanje u odnosu na ove naloge.

Uzevsi u obzir sve navedeno, na ovom mjestu dajemo prikaz statistickih podataka koje
smo dobili od Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, a u vezi podataka koje smo
trazili, dok ¢e analiza dostavljenih kopija prekrsajnih naloga biti predstavljena u dijelu studije kojt
se tice analize postupanja policije i sudova u Bosni i Hercegovini. Napominjemo da smo u tele-
fonskom razgovoru sa rukovodiocem Sluzbe ministra, Odjeljenja za odnose sa javnoséu Minis-
tarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, obavijesteni da Odjeljenje ne vodi evidenciju iz-
datih prekrsajnih naloga prema kriterijumu podnijetih zahtjeva za sudskim odlucivanjem.

Broj izdatih prekrSajnih naloga

Vrsta prekrSaja MUP-a Republike Srpske za peri-
od 2015-2020

Prekrsaj svade, vike vriske 1 nepristojnog ponasanja - ¢lan 7. 2418
ZJRM
Prekrsaj vrijedanja — ¢lan 8. ZJRM 2408
Prekrsaj ogranicenja kretanja na odredenom prostoru — ¢lan 261
22. ZJRM
Prekrsaj ometanja drzavnih organa, privrednih drustava i dru- 1456
gih pravnih lica u vr$enju javnih funkcija — ¢lan 24. ZJRM
Prekrsaj za pravno lice organizatora javnog skupa — clan 31. 5
stav 1. tacka od a) do z) Z]JO
Prekrsaj za fizicko lice organizatora javnog skupa — clan 32. 3
Z]JO
Prekrsaj za rukovodioca javnog skupa — ¢lan 33. ZJO 0
Prekrsaj za redara na javnom skupu — ¢lan 34. ZJO 0
Prekrsaj za fizicka lica ucesnike javnog skupa — ¢lan 35. ZJO 0
Prekrsaji zbog kesenja odluke o zabrani izazivanja panike i ne-
reda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske 13

i Uredbe sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i
nereda za vrijeme vanrednog stanja

Prekrsaj ogranicenja kretanja na odredenom prostoru — c¢lan
22. ZJRM u vezi krSenja Zakljucka Republickog staba za
vanredne situacije o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teri- 335
toriji Republike Srpske (tacka 1. podtacka 1. — zabrana kretanja
licima sa navrSenih 65 i viSe godina)

Prekrsaj ogranicenja kretanja na odredenom prostoru — clan
22. ZJRM u vezi krenja Zakljucka Republickog staba za
vanredne situacije o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teri-
toriji Republike Srpske

2761

Prekrsaj ogranicenja kretanja na odredenom prostoru — clan
22. ZJRM u vezi krienja Zakljucka Republickog staba za
vanredne situacije o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teri- 180
toriji Republike Srpske (zabrani kretanja svim licima izvan
njihovog mjesta prebivalista)

Ukupno: 9847

Tabela br. 3 - Broj izdatib prekrsajnibh naloga Ministarstva unutrasnjib poslova Republike Srpske ga period 2015-2020
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Kada je u pitanju Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, odnosno Policija Brcko distrikta
BiH, kojoj smo se obratili sa zahtjevom za dostavljanje informacija, je dala odgovor u kojem su
dostavljeni statisticki podaci o ukupnom broju izdatih prekrs$ajnih naloga Policije Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine za prekrsaje koji su taksativho naznaceni u predmetnom zahtjevu.
Medutim, o pitanju dijela zahtjeva koji se odnosio na dostavljanje kopija izdatih prekrsajnih nalo-
ga, odnosno omogucavanja njihovog uvida, u odgovoru koji smo dobili ovaj javni organ se
pozvao na odredbe Zakona o Policiji Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine,'” uz konstataciju da je
predmetna informacija sadrzana u dokumentima koje sacini i ¢uva Policija, a koji se prema
navedenom zakonu imaju smatrati povjerljivim i u tom smislu dokumenti Policije se mogu dati
na uvid samo sudskim nalogom, shodno ¢lanu 10. stav 4. navedenog zakona. Napominjemo da
odgovor koji smo dobili nije sadrzavao pouku o pravnom leku. Na pomenuti odgovor Policije
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine ulozena je Zalba, u odnosu na dio kojim nije udovoljeno
nasem zahtjevu, a isti je dopunjen na nacin da je smanjen broj kopija prekrsajnih naloga koiji se
trazi, uz preciziranje koja vrsta naloga nam je potrebna radi istrazivanja. U maju mjesecu
dostavljen nam je odgovor kojim je udovoljeno nasem zahtjevu a dostavljene kopije su kopije
prekriajnih naloga koje je izdala Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Uzevsi u obzir sve navedeno, na ovom mjestu dajemo prikaz statistickih podataka koje
smo dobili od Policije Bréko distrikta, a u vezi podataka koje smo trazili, dok ¢e analiza
dostavljenih kopija prekrsajnih naloga biti predstavljena u dijelu studije koji se tice analize postu-
panja policije i sudova u Bosni i Hercegovini.

Broj izdatih
prekrsajnih
naloga od Polici-
je Bréko distrik-
ta BiH za period

Vrsta prekrSaja

2015-2020
Prekrsaj ometanja visenja sluzbenih poslova i zadataka — ¢lan 8. ZJRM 3
Prekrsaj u vezi krsenja Naredbe o zabrani okupljanja i zajednic¢kog kretanja koma-
danta Staba za zastitu i spasavanje Brcko distrikta BiH (br. 01.1-1141SM-045/20
od 23.03.2020. godine, ¢lan 1. stav 1. — zabrana okupljanja i zajednickog kretanja 127

tri ili viSe osoba na javnim jestima, i otvorenim i zatvorenim javnim povrsinama)
Prekrsaj u vezi krsenja Naredbe o zabrani kretanja komadanta Staba za zastitu i
spasavanje Brcko distrikta BiH

Prekrsaj iz ¢lana 8. (ometanje vrsenja sluzbenih poslova i zadataka) Zakona o
javnom redu i miru Br¢ko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”,
br. 32/2009 i 14/2010 — ispt.), a u vezi krsenja Naredbe o javnhom organizovanom 0
okupljanju i zajednickom kretanju komadanta Staba za zastitu i spasavanje Brcko
distrikta BiH

Prekrsaj iz ¢lana 8. (ometanje vrsenja sluzbenih poslova i zadataka) Zakona o
javnom redu 1 miru Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH”,
br. 32/2009 i 14/2010 — ispt.), a u vezi kr$enja Naredbe o zabrani javnih okupljan-
ja u zatvorenom prostoru komadanta Staba za zastitu i spasavanje Brcko distrikta
BiH 106
Prekrsaj iz ¢lana 8. (ometanje vrsenja sluzbenih poslova i zadataka) Zakona o
javnom redu 1 miru Bréko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”,
br. 32/2009 i 14/2010 — ispr.), a u vezi krsenja Naredbe o policijskom satu koma-
danta Staba za zastitu i spasavanje Brcko distrikta BiH

Ukupno: 236

* Napomena: Za ostale prekrsaje za koje smo trazili dostavljanje informacija nije bilo podnijetih
prekrsajnih naloga Policije Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

15 Zakon o policiji Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, br.
18/2020 - preciscen tekst, 41/2020 i 6/2021).
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Kada su u pitanju opstinski sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine koji su nadlezni za
postupanje u prekriajnim postupcima, nas zahtjev je upucen u 31 opstinski sud na nivou Feder-
acije Bosne 1 Hercegovine. U zahtjevu je od sudova trazeno da nam dostave broj osudujucih i
oslobadajucih odluka, broj odluka o obustavljanju postupka, kao i broj odluka o odbacaju
zahtjeva za sudsko odlucivanje, odnosno zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka koje su
donijjeli u periodu 2015-2020. godine za taksativno navedene prekriaje. Kao §to je to ve¢ istak-
nuto, ve¢ u prvim odgovorima pojedinih sudova smo upoznati sa problemom vodenja
prekriajnih predmeta u CMS-u, odnosno nemoguénosti automatskog pretrazivanja po clanu
prekriajnog zakona, ve¢ da postoji samo mogucnost pretrazivana prema prekrsajnim oblastima,
te da je jedini nacin vrsenje uvida u svaki predmet pojedinacno. Uzevsi u obzir da su sudovi na
razlic¢ite nacine reagovali na na$ zahtjev, na ovom mjestu ¢emo prikazati kako je tekla kore-
spodencija sa ovim organima vlasti u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao i kakav je na kraju bio
epilog postupaka koji smo pokrenuli nasim zahtjevom za pristup informacijama. Napominjemo,
da ¢e kod onih sudova kod kojih je u znatnoj mjeri probijen rok za dostavljanje trazenih po-
dataka to biti naglaseno, u odnosu na sudove koji su dostavili odgovore u razumnom roku.

Sto se ti¢e opstinskih sudova Unsko-sanskog kantona, prvi je na na$ zahtjev odgovorio
Opstinski sud u Bibacin, 1 generalno prvi sud koji je odgovorio zahtjevu u sklopu ovog istrazivanja, i
koji nas je obavijestio da zbog nemogucnosti automatskog pretrazivanja nisu u mogucnosti da
udovolje nasem zahtjevu, ali da nam daju moguénost neposrednog uvida u odluke. U skladu sa
odgovorom ovog suda, predstavnik Pravnog fakulteta u Lukavici, PIM Univerziteta Banja Luka,
izvrsio je uvid u sudske odluke donijete iz oblasti javnog reda i mira. Izvrsen je uvid u vise od
1800 odluka ovog suda i tom prilikom je utvrdeno da je: za prekrsaj iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1.
Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona donijeto 341 osudujuca odluka i 61 odluka
u kojima je postupak obustavljen; za prekrsaj iz ¢lana 7. stav 1. tacka 3. istog zakona donijeto je
123 osudujucih odluka 1 30 odluka u kojima je postupak obustavljen; za prekrsaj iz ¢lana 7. stav
1. tacka 5. istog zakona 56 osudujucih odluka i 4 odluke u kojima je postupak obustavljen; za ¢lan
7. stav 1. tacka 10. istog zakona 1 osudujuca odluka i 2 odluke u kojima je postupak obustavljen.
Za prekrsaje iz oblasti Zakona o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona nije bilo donijetih
odluka ovog suda. Takode, za clan 70. stav 1. tacka 7. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti nije bilo donijetih odluka ovog suda.

Opsinski sud u Bosanskoj Krupi je postupajuci po nasem zahtjevu donio rjesenje kojim se
odobrava dostavljanje preciznih statistickih podataka za prekrsaje prema kriterijumima iz
zahtjeva, kao 1 anonimizovane kopije odluka, po uplacenoj taksi za kopiranje. Po izvrsenoj uplati
taksi, kopije odluka su zajedno sa statistickim podacima dostavljene na nasu adresu. Kada su u
pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1. 1 3. Zakona o javhom redu i miru
Unsko-sansko kantona, ovaj sud je donio ukupno 61 odluku, od kojih su: 46 osudujuce i 10
kojima je obustavljen postupak; za prekrsaj iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5. ovog zakona, sud je donio
ukupno 24 odluke, od toga 17 osudujucih i 7 kojima je obustavljen postupak; za clan 70. stav 1.
tacka 7. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, sud je donio ukupno 7 odluka, od toga
6 osudujucih i 1 kojom je postupak obustavljen. Po ostalim prekrsajima iz zahtjeva nije bilo od-
luka ovog suda.

Opstinski sud n Cazinn je postupajuci po nasem zahtjevu dostavio statisticke podatke i kopije
odluka. U svom odgovoru, ovaj sud je istakao problem nemogucnosti automatskog filtriranja
predmeta kroz CMS prema clanovima prekrsajnog zakona, ve¢ samo prema prekrsajnim oblas-
tima, te konstatovao da je od strane ovog suda iz oblasti javnog reda i mira donijeto 1511 odluka,
a da se 553 odluke odnose na prekrsaje koji su navedeni u nasem zahtjevu. Takode, sud je kon-
statovao da je po osnovu Zakona o javnom okupljanju sud donio 2 odluke kojima je kaznjeno
jedno pravno lice 1 jedno fizicko lice. Po Zakonu o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti sud je
donio 30 odluka.

Opstinski sud u Sanskom Mostu je postupajuci po nasem zahtjevu dostavio statisticke podatke
1 obavjestenje o moguénosti vrsenja uvida u odluke. Dopisom smo se obratili uz molbu da nam
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dostave kopije odluka uz preciziranje kakve su nam odluke potrebne. Na nas dopis, Opstinski
sud u Sanskom Mostu je dostavio najkarakteristicnije primjere odluka za taksativno navedene
prekriaje. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz clana 7. stav 1. tacka 1.1 3. Zakona o
javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona ovaj sud je donio ukupno 391 odluku, od toga 386
osudujucih, 4 kojima je obustavljen postupak i jednu kojom je zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka odbacen. Za prekrsaj iz clana 7. stav 1. tacka 5. ovog zakona, sud je donio 89 odluka,
od tog broja 88 je osudujucih i jedna kojom je obustavljen postupak. Za druge prekrsaje za koje
smo trazili podatke je konstatovano da nije bilo odluka.

Opstinski sud u Velikoj Kladusi je postupajuci po nasem zahtjevu dostavio ukupne statisticke
podatke o prekrsajima koje smo trazili (ukupno 553 odluke), bez razvrstavanja po ¢lanu Zakona
o javnom redu 1 miru, uz obavjeStenje o moguénsti preuzimanja kopija odluka nakon plac¢anja
troskova njihovih kopiranja. Takode, u odgovoru je konstatovano da nije bilo odluka u vezi
prekriaja iz oblasti Zakona o javnom okupljanju. Zbog velikog broja odluka, dopisom smo od
ovog suda zatrazili izdvajanje najkarakteristicnijih odluka uz preciziranje kakve su nam odluke
potrebne u smislu naseg istrazivanja, nakon cega je sud po uplati troskova kopije istih dostavio
na nasu adresu.

Sto se tice opstinskih sudova u Posavskom kantonu, na na$ zahtjev odgovorio je Opitinski
sud u Oragju, koji je u svom odgovoru ujedno obuhvatio i odluke donijete pred izdvojenim odjel-
jenjem suda u Odzaku. Dostavljeni su ukupni statisticki podaci za prekrsaje protiv javnog reda 1
mira (radi se o preko 5000 predmeta) uz obrazlozenje da je kopiranje nemoguce izvrsiti jer se
radi o velikom broju odluka i to zahtijeva puno posla i zbog anonimiziranja. Takode, navedeno je
da po Zakonu o javnom okupljanju nije bilo prekrsajnih odluka. Podnijeta je dopuna zahtjeva u
kojoj je smanjen broj odluka koje se traze, uz preciziranje kakve su nam odluke potrebne. Do
trenutka zavrsetka izrade ove studije nije stigao nikakav dalji odgovor od ovog suda.

Kada su u pitanju opstinski sudovi u Tuzlanskom kantonu, na nas zahtjev je polovinom
maja mjeseca odgovorio Opstinski sud u Banovidima, koji je dostavio statisticke podatke i kopije
odluka. Ovdje treba napomenuti da su statisticki podaci dostavljeni u ukupnom broju za sve
prekriaje iz oblasti javnog reda 1 mira, i to 306 prekrsajnih odluka, od toga je 292 osudujucih i 14
u kojima je obustavljen postupak. Takode, naglaseno je da nije bilo prekrsajnih odluka po osnovu
Zakona o javnom okupljanju, te da su za krSenje zabrane kretanja donesene tri prekrsajne odluke.
Uz dopis su na CD-u dostavljene anonimizirane kopije trazenih odluka.

Opstinski sud n Gradaden je na nas zahtjev odgovorio poslije dva mjeseca od dana zaprimanja
zahtjeva, 1 dostavio je samo ukupne statisticke podatake za sve prekrsaje iz oblasti javnog reda i
mira (njh oko 250) uz obrazlozenje da zbog velikog broja predmeta nisu u moguénosti da nam
dostave precizne podatke prema zadatim kriterijumima kao ni kopije odluka, jer bi za to trebalo
da se izvr$i uvid u svaki pojedinacni predmet, $to bi iziskivalo vrijeme i angazman velikog broja
zaposlenika suda, a $to nije izvodljivo. Napominjemo da ovaj sud u svom rjesenju uopste nije
razmatrao mogucnost izvrSenja uvida od strane predstavnika Fakulteta. Uzevsi u obzir rokove za
izradu studije, nismo izjavljivali zalbu na ovo rjesenje.

Opstinski sud n Lukaven je na nas zahtjev odgovorio tek krajem maja, a u odgovoru stoji da
sud nije u mogucnosti da dostavi trazene podatke, jer se radi o velikom broju odluka i da se
ostavlja moguénost licnog uvida. Takode, ovim rjeSenjem sud je dao moguénost pristupa u sud,
radi izvr$enja uvida u odluke, kao i moguénost preinacenja zahtjeva u dijelu koji se odnosi na pe-
riod za koje se odluke traze. Uzevsi u obzir rokove za izradu studije, nismo bili u mogucnosti da
izvrsimo uvid, takode na ovo rjesenje nije izjavljivana zalba usljed cinjenice da je u trenutku pri-
jema rjesenja izrada studije bila u zavrsnoj fazi.

Opstinski sud n Gracanici, Opstinski sud u Kalesizi, Opstinski sud u Tuzli, Opstinski sud u Zivini-
cama do trenutka zavrSetka izrade ove studije nisu odgovorili na nas zahtjev.

Kada su u pitanju opstinski sudovi Zenicko-dobojskog kantona situacija je sljedeca:
Opstinski sud n Kaknju je odgovorio rjeSenjem na nas zahtjev tek krajem juna mjeseca tekuce
godine, u kojem je dostavio podatke za taksativho navedene prekriaje prema trazenim kriteriju-
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mima. U pomenutom rjesenju stoji da je Opstinski sud u Kaknju za zadati period donio ukupno
3923 odluke u prekrsajnim postupcima, te da su za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1. 1 3. Zakona
o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona donijete 133 odluke od cega je 17 odluka
kojima je prekrsajni postupak obustavljen. Za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 4. istog zakona
doneseno je 18 odluka i u svim odlukama su okrivljeni oglaseni odgovornim za prekrsaj. Za
prekriaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 5. istog zakna donesene su 22 odluke, od cega su 2 odluke u
kojima je odbacen zahtjev za sudsko odlucivanje. Za prekriaje iz oblasti Zakona o javhom
okupljanju nije bilo vodenih postupaka. U vezi krSenja naredbe o zabrani kretanja licima mladim
od 18 godina i starijim od 65 godina Federalnog staba civilne zastite, doneseno je 13 odluka, u
kojima je u 12 odluka okrivljeni oglasen odgovornim, a jednom obustavljen prekrsajni postupak.
Takode, kada su u pitanju prekrsaji zbog krSenja naredbe o zabrani kretanja gradana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, doneseno je 10 odluka u kojima su okrivljeni oglaseni odgovornim za
pocinjeni prekrsaj. Za prekrsaj iz ¢lana 70. stav 1. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti Federacije BiH nije bilo vodenih postupaka. Takode, o pitanju dostavljanja kopija trazenih
odluka, data je mogucénost uvida svakim radnim danom u periodu od 8.00 do 14.00 sati, takode
data je mogucnost dostavljanja kopija anonimiziranih odluka uz uplatu sudske takse. Uzevsi u
obzri da je u vrijeme kada je rjesenje zaprimljeno izrada studije bila u zavr$noj fazi, nije bilo pro-
stora da se izvrsi uvid u odluke ovog suda.

Opstinski sud n Tesnju je dostavio statisticke podatke uz obrazlozenje da zbog velikog broja
podataka sud nije u moguénosti da dostavi kopije odluka. Na ovaj dopis poslata je dopuna
zahtjeva u kojem smo precizirali kakve odluke su nam potrebne i smanjili broj odluka koje
trazimo, na $ta je sud dostavio anonimizirane kopije odluka u skladu sa dopunom naseg zahtjeva.
Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1. 1 3. Zakona o javhom
redu i miru Zenicko-dobojskog kantona ovaj sud je donio 115 odluka kojima je okrivljen oglasen
krivim i jednu odluku kojom je odbacen zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka. Za prekrsaj
iz ¢lana 3.. stav 1 tacka 4. ovog zakona, sud je donio 14 odluka u kojima je okrivljeni oglasen
krivim. Za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 5. ovog zakona sud je donio 10 odluka kojim je okri-
vljeni oglasen krivim. Kada su u pitanju prekrsaji iz oblasti javnog okupljanja donijeta je samo
jedna odluka za prekrsaj iz clana 40. Zakona o javnom okupljanju Zenicko-dobojskog kantona,
pri cemu nije navedeno o kakvoj se vrsti odluke radi. Kada su u pitanju prekrsajne odluke za
krienje zabrane kretanja osobama mladim od 18 i starijim od 65 godina, takvih odluka nije bilo,
dok je za zabranu kretanja gradanima na teritoriji Federacije BiH donijeta jedna odluka, ali pri
tom nije naznacena vrsta odluke. Za prekrsaj iz ¢lana 70. stav 1. tacka 7. Zakona o zastiti stanov-
niStva od zaraznih bolesti u Federaciji BIH donijeta je samo jedna odluka, pri ¢emu nije
navedena vrsta odluke.

Opstinski sud u 1Visokom je donio tjesenje kojim se djelimicno udovoljava nasem zahtjevu.
Naime, u pomenutom rjesenju su dostavljeni precizni statisticki podaci za trazene prekrsaje, ali
ne i odluke uz obrazlozenje da se radi o licnim podacima. Na pomenuto rjesenje je podnijet
prigovor u kojem smo se pozivali na odredbe Zakona o slobodi pristupa informacijama koje
propisuju da javni organ moze izdvojiti tu informaciju koja sadrzi licne podatke, ukoliko time
informacija ne gubi smisao, i ujedno smo smanjili broj kopija odluka koje trazimo. Na izjavljen
prigovor je odgovoreno pozitivno, tj. dostavljene su kopije najkarakteristicnijih odluka za
prekriaje koje smo trazili zahtjevom. Kada su u pitanju statisticki podaci, ovaj sud je za prekrsaj
iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1. 1 3. Zakona o javnhom redu i miru Zenic¢ko-dobojskog kantona donio
223 odluke u kojima je okrivljeni oglasen krivim i 8 odluka u kojima je obustavljen postupak; za-
tim za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 4. istog zakona donio je 32 odluke u kojima je okrivljeni
oglasen krivim 1 3 odluke u kojima je postupak obustavljem; za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka
5. ovog zakona je donio 39 odluka u kojima je okrivljeni oglasen krivim. Kada su u pitanju
prekriajne odluke zbog krenja naredbi nadleznih organa o zabrani kretanja u cilju sprecavanja
sirenja bolestt COVID-19, izreceno u 7 slucajeva u kojima su izdati prekrsajni nalozi i zatrazeno
sudsko odlucivanje, ovaj sud je donio odluke o obustavi postupaka.
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Opstinski sud u Zenici je na nas dopis odgovorio tek poceko m juna mjeseca navodeci da
zbog velikog obima predmeta i nemogucnosti pretrage u CMS sistemu nije u stanju da udovolji
nasem zahtjevu uz molbu za smanjenje obima zahtjeva 1 preciziranja istog. Nakon dopune naseg
zahtjeva u smislu smanjenja obima 1 preciziranja, dostavljene su kopije relevantnih odluka prema
trazenim kriterijumma.

Opstinski sud Zepén je na na$ zahtjev dostavio rjesenje sa detaljnim statistickim podacima
kao 1 anonimiziranim kopijama odluka ovog suda. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj
iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1. 1 3. Zakona o javnom redu 1 miru Zenicko-dobojskog kantona, ovaj
sud je donio 34 osudujuée odluke i 1 odluku o obustavi postupka. Za prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1.
tacka 4. ovog zakona, sud je donio samo 2 osudujuce odluke. Za prekriaj iz clana 3. stav 1. tacka
5. ovog zakona sud je donio samo 3 osudujuce odluke. O pitanju ostalih prekrsaja iz zahtjeva,
ovaj sud nije imao donijetih odluka.

Opstinski sud u Zavidovidima do trenutka zavrsSetka rada na izradi ove studije nije odgovorio
na na$ zahtjev.

Kada govorimo o Bosansko-podrinjskom kantonu, Opstinski sud u Gorazdu je odgovorio
na na$ zahtjev na nacin da nas je obavijestio da je postupajuéi po zahtjevu, a nakon prethodnih
konsultacija sa IKT tehnicarem ovog suda, ustanovio da ovaj sud nije u mogucnosti da nam
dostavi trazene podatke, ali nam moze omoguditi pristup listi predmeta u kojima su donesene
odluke prema kriterijumima navedenim u zahtjevu, a u koje predmete mozemo izvrsiti uvid u
dogovoreno vrijeme. U skladu sa odgovorom, dogovoreno je vrijeme i datum uvida, i pred-
stavnik naseg Fakulteta je u dogovoreno vrijeme pristupio prostorijama ovog suda i izvtsio uvid
u predmete, a tom prilikom je identifikovan odreden broj predmeta. U odnosu na identifikovane
predmete, upucen je novi zahtjev ovom sudu, sa navodenjem evidencionog broja predmeta koji
se traze. Postupajuci po ovom zahtjevu, Opstinski sud u Gorazdu je dostavio anonimizovane
kopije odluka koje su navedene u naprijed pomenutom zahtjevu.

Kada su u pitanju sudovi Srednjobosanskog kantona, situacija je sljedeca: Opstinski sud u
Buggjnu je putem imejla odgovorio na nas zahtjev polovinom maja mjeseca tekuce godine, na-
vodedi da je ovaj sud donio 530 odluka u prekrsajnim predmetima za prekrsaje iz oblasti javnog
reda i mira, te da je od toga u 22 predmeta doneseno rjesenje o obustavi postupka. Takode je
navedeno da zbog ustrojstva CMS-a sud nije u moguénosti da dostavi trazene podatke, prema
konkretnim prekrsajnim clanovima. Takode, kada su u pitanju odluke ovog suda u vezi krsenja
Naredbe o zabrani kretanja doneseno je ukupno 6 osudujuéih odluka, od toga je u jednom
predmetu obustavljen postupak. Sto se ti¢e dostavljanja kopija odluka, u ovom odgovoru nije
nita receno. Na ovaj imejl smo odgovorili na nacin da smo izmijenili nas zahtjev uz smanjenje
broja odluka koje trazimo, 1 uz preciziranje kakve odluke su relevantne za nase istrazivanje. Do
trenutka zavrseka ove studije na nasu adresu nisu dostavljenje nikakave odluke ovog suda.

Opstinski sud u Jajeu je dostavio rjesenje u kojem su navedeni samo ukupni statisticki podaci
o prekrsajima iz oblasti javnog reda i mira, a u kojima je ovaj sud postupao (ukupno 406 predme-
ta) 1 kojim je omogucéeno dostavljanje fotokopija anonimizovanih odluka, uz placanje takse za
troskove umnozavanja. Nakon uplate taksi, na nasu adresu su dostavljene trazene kopije odluka
ovog suda.

Opstinski sud n Kiseljakn je odgovorio na nas zahtjev obavjestenjem da zbog nemoguénosti
automatskog filtriranja predmeta prema zadatim kriterijjumima kroz CMS nisu u stanju da nam
dostave trazene podatke jer ukupan broj predmeta iz ove oblasti iznosi 7051, ali da nam se daje
mogucnost vrsenja uvida u iste. Shodno ovom obavjestenju, a po prethodnom dogovoru
vremena pristupa ovom sudu, predstavnik naseg Fakulteta je u dogovoreno vrijeme izvrsio uvid
u predmete ovog suda i tom prilikom identifikovao odredene odluke ¢ije kopije je uz anonimi-
zovanje dobio na licu mjesta od ovog suda. Takode, ovdje treba naglasiti da je prilikom uvida u
predmete utvrden izvjestan broj prekrsajnih postupka koiji je izdavanjem prekrsajnih naloga, a po
zahtjevu za sudsko odlucivanje, iniciran pred ovim sudom. U momentu izvrsenja uvida u pred-
mete uvrdili smo da za te slucajeve, ovaj sud jos uvijek nije zakazao niti jedno rociste.
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Opstinski sud u Travnikn je poceko m maja mjeseca tekuée godine odgovorio na nas zahtjev
dopisom u kojem stoji da je provjerom kroz CMS utvrdeno da je ovaj sud zaprimio 1340
zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka, kao i 233 prekrsajna naloga za prekrsaje iz oblasti
javnog reda i mira, za zadati period, te da usljed velikog broja predmeta i ustrojstva CMS-a nisu u
mogucnosti adekvatno odgovoriti nasem zahtjevu, odnosno dostaviti konkretnije podatke, izvan
naprijed navedenog. U pomenutom dopisu nije data pouka o pravnom lijeku. Uzevsi u obzir ro-
kove kojima smo vezani, kada je u pitanju izrada ove studije, ovom sudu nije slata nikakava
dopuna zahtjeva, odnosno prigovor na dostavljeni odgovor.

Sto se tice sudova Hercegovacko-neretvanskog kantona, situacija je sliedeca: Opstinski sud u
Capljini je odgovorio na nas zahtjev rjesenjem u kojem su dati statisticki podaci za taksativno
navedene prekriaje protiv javnog reda i mira, uz obrazloZenje da za ostale prekriaje iz zahtjeva
(prekrsaji iz zakona o javnom okupljanju 1 prekrsaji u vezi krsenja naredbi o zabrani kretanja) nije
bilo evidentiranih odluka. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz ¢lana 5. stav 1. tacka
a. Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog kantona, sud je donio 89 odluka,
od kojih su 73 osudujuce, 12 obustavljen postupak i 4 izrecena mjera ukora. Za prekrsaj iz ¢lana
5. stav 3. tacka a. ovog zakona sud je izrekao 37 odluka, od toga 29 osudujucih, 5 kojima se
postupak obustavlja, 1 kojom se odbacuje zahtjev za sudsko odlucivanje, 1 kojom se odbacuje
zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka 1 1 za ukor. O pitanju dostavljanja kopija ovih od-
luka, u pomenutom rjesenju nije bilo nikakvih rijeci.

Opstinski sud u Konjicu je na nas zahtjev odgovorio tjesenjem kojim je udovoljeno nasem
zahtjevu na nacin da su dostavljeni ukupni statisticki podaci za odluke o prekrsajima iz oblasti
javnog reda 1 mira koje je donio ovaj sud (ukupno 716), uz konstataciju da zbog ¢injenice da se u
CMS-u ne vodi evidencija o sudskim predmetima po vrsti odluke, niti po ¢lanu prekrsajnog za-
kona, te usljed ¢injenice da sud radi sa smanjenim brojem zaposlenih, zbog pandemije koronavi-
rusa, samoizolacije ili izolacije zaposlenih, nisu u moguénosti da izvse pretragu i povlacenje od-
luka iz CMS-a, ali da nam ostavljaju mogucnost neposrednog uvida u predmete. U skladu sa
rjieSenjem, a po prethodnom dogovoru, predstavnik naseg Fakulteta je u dogovoreno vrijeme
pristupio prostorijama ovog suda 1 izvrsio nepostedan uvid u predmete, a tom prilikom je identif-
ikovao odredeni broj odluka, koje su mu uz anonimiziranje dostavljene na licu mjesta.

Opstinski sud n Mostarn do trenutka zavrsetka ove studije nije dostavio nikakav odgovor na
na$ zahtjev.

Kada su u pitanju sudovi Zapadnohercegovackog kantona, situacija je sljedeca: Opstinski
sud u Sirokom Brijegn je polovinom maja mieseca tekuée godine putem imejla odgovorio na nas
zahtjev na nacin da je u odgovoru navedeno se pristup sudskim predmetima vrsi putem CMS-a
koji ne pruza moguénost pretrage i pregleda predmeta prema broju i vrsti odluka u prekriajnim
predmetima kako je to zahtjevom trazeno, radi ¢ega ¢e ovaj sud pokusati uloziti dodatne napore
kako bi bar djelimi¢no udovoljili nasem zahtjevu, sto e zahtijevati dodatni trud i vrijeme, te nas
uz to mole za razumijevanje. Na ovaj imejl smo odgovorili na nacin da smo izmijenili nas zahtjev
uz smanjenje broja odluka koje trazimo, 1 uz preciziranje kakve odluke su relevantne za nase
istrazivanje. Do trenutka zavrsetka ove studije na nasu adresu nisu dostavljenje nikakave odluke
ovog suda.

Opstinski sud u Ljubuskom do trenutka zavrsetka ove studije nije dostavio nikakav odgovor
na na$ zahtjev.

Kada je u pitanju Kanton Sarajevo Opstinski sud u Sarajevu je u odnosu na nas zahtjev donio
rjesenje kojim je zahtjev odbijen u cjelosti, uz pozivanje na to da CMS ne nudi mogucnost pre-
trage, te da ovaj sud nije u obavezi da dostavi informaciju koju nema u posjedu u smislu redov-
nih radnji. U smislu dostavljanja kopija naveden je isti razlog, tj. da uz ¢injenicu da sud ne
posjeduje gotove tabelarne izvestaje, bilo bi potrebno prekovremeno, dodatno angazovati
uposlenike suda te analizirati sadrzaj svakog potecijalnog predmeta/spisa pojednacno, uz pozi-
vanje na ¢lan 11. stav 2. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH, da je javni or-
gan duzan da uz razumni napor obezbijedi informaciju. U odnosu na ovo rjesenje izjavili smo
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prigovor u kojem smo se pozvali na pogresnu primjenu odredaba materijalnog prava uz pozivan-
je na clan 18. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH, koji propisuje obavezu
pruzanja pomoci od strane javnog organa, a takode smo dopunili zahtjev u smislu smanjenja bro-
ja odluka koje trazimo. Rjesenjem predsednika Opstinskog suda u Sarajevu, koji se pozvao na
iste zakonske razloge kao prvostepeni organ, doneseno je rjesenje kojim je nas prigovor odbijen.

Sto se ti¢e Kantona 10, Opstinski sud u Livnu je na na$ zahtjev odgovorio rjesenjem kojem
se dozvoljava pristup trazenim informacijama koje se nalaze u posjedu ovog organa, s tim da je
navedeno da zbog ustrojstva CMS-a moguce konstatovati da je od strane ovog suda evidentirano
1057 odluka iz oblasti javnog reda i mira, od cega 698 odluka je donio Opstinski sud u Livnu, 47
odjeljenje ovog suda u Tomislavgradu, te 312 odjeljenje ovog suda u Drvaru. Takode, konstato-
vano je da je sud donio 9 odluka u vezi sa krSenjem naredbi o zabrani kretanja, 1 iste su u
anonimiziranom formatu dostavljene u prilogu rjesenja.

Kada su u pitanju osnovni sudovi u Republici Srpskoj koji su nadlezni za postupanje u
prekriajnim postupcima, nas zahtjev je poslat u ukupno 17 osnovnih sudova na nivou Republike
Srpske. Sadzina zahtjeva je slicna kao i kod zahtjeva koji je poslat opstinskim sudovima na nivou
Federacije Bosne 1 Hercegovine. Takode, uzevsi u obzir da su sudovi na razlicite nacine reagovali
na na$ zahtjev, na ovom mjestu ¢emo prikazati kako je tekla korespodencija sa ovim organima
vlasti u Republici Srpskoj, kao i kakav je na kraju bio epilog postupaka koji smo pokrenuli nasim
zahtjevom za pristup informacijama. Napominjemo, da ¢e kao 1 kod opstinskh sudova Federacije
BiH i na ovom mjestu, kod onih sudova kod kojih je u znatnoj mjeri probijen rok za dostavljanje
trazenih podataka to biti naglaseno, u odnosu na sudove koji su dostavili odgovore u razumnom
roku.

Osnovni sud u Banjaluci je na na$ zahtjev odgovorio dopisom u kojem su navedeni odredeni
statisticki podaci, uz izgovor da ovaj organ vlasti nije u mogucnosti da dostavi sve trazene podat-
ke, prema definisanim parametrima, jer evidencije koje vodi putem CMS-a mu to ne omogucava-
ju, o samom dostavljanju kopija ili uvidu, nije navedeno nista. U odnosu na dopis je izjavljena
zalba, u kojem je znatno smanjen broj kopija preciziranih odluka koje trazimo. Osnovni su u
Banjaluci je uvazio nasu zalbu i dostavio odreden broj najkarakteristicnjih odluka koje je ovaj sud
donio u odnosu na prekrsaje koji su navedeni u zahtjevu. Kada su u pitanju statisticki podaci
navedeni u prvobitnom dopisu ovaj sud je naveo, a ti¢e se prekrsaja iz oblasti javnog reda i mira,
da je rijeSeno ukupno 6447 predmeta iz ove oblasti, te da je tokom 2020. godine zaprimio 126
prekriajnih predmeta koji imaju indirektnu ili direktnu vezu sa COVID-19. Od navedenog broja
predmeta sud je rijesio 12 predmeta u kojima je prekrsajni nalog odbacen, 1 predmet je meritor-
no rijeSen, dok je u 2 predmeta sud donio procesnu odluku. Kada su u pitanju prekrsaji po Za-
konu o javnom okupljanju Republike Srpske, kao 1 prekrsaji u vezi krSenja c¢lana II Odluke o za-
brani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije, kao i krsenja zabrane iz ¢lana 2.
Uredbe o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja, u dopisu je navedeno
da ovaj sud nema kontrolu nad trazenim informacijama u pomenutom dijelu, niti do istih moze
dodi preduzimanjem redovnih radnji u smislu ¢lana 14. stav 1. Zakona o slobodi pristupa infor-
macijama Republike Srpske.

Osnovni sud u Bijeljini nije odgovorio na nas zahtjev, zbog ¢ega smo im poslali dopis u kojem
smo trazili da se izjasne o prvobitnom zahtjevu, te smo od ovog organa vlasti obavijesteni da su
provjerom kroz upisnik sudske uprave utvdili da nas zahtjev za pristup informacijama nije
zaprimljenen.

Osnovni sud n Derventi je odgovorio na nas zahtjev dopisom u kojem su navedeni statisticki
podaci trazeni u zahtjevu, dok je o pitanju dostavljanja kopija omogucen uvid u iste. Shodno
navedenom dopisu, predstavnik Fakulteta je u dogovoreno vrijeme pristupio prostorijama ovog
suda i izvrsio uvid u odluke ovog suda. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz ¢lana 7.
Zakona o javnom redu 1 miru Republike Srpske, ovaj sud je procesuirao 27 predmeta, u kojima je
doneseno 26 osudujucih odluka, dok je jedan predmet jos u toku. Takode, 11 prekrsajnih pred-
meta je procesuirano zbog prekrsaja iz clana 8. ovog zakona, u kojima je izreceno osam
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osudujucih i jedna oslobadaju¢a odluka, dok su dva predmeta jos u toku. Pored toga, u pet
prekriajnih predmeta donijete su tri osudujuce odluke za prekriaje iz ¢lana 7. i ¢lana 8. ovog za-
kona. Za prekrsaj iz ¢lana 22. ovog zakona donijeta je jedna osudujuca odluka. Za prekrsaj iz cla-
na 24. ovog zakona donijete su 3 osudujuée odluke. U ovom sudu nije bilo predmeta zbog krsen-
ja odredbi iz tacke II Odluke o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije,
niti zbog krsenja zabrane iz ¢lana 2. Uredbe o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanrednog stanja. Takode, pred ovim sudom u zadatom periodu se nije vodio prekrsajni postu-
pak po odredbama Zakona o javnom okupljanju Republike Srpske.

Osnovni sud u Doboju je odgovorio na na$ zahtjev dopisom kojim se ne udovoljava zahtjevu
uz obrazlozenje da organ nema mogucnost da izvadi trazene informacije iz CMS-a, te da bi
postupanje po zahtjevu prevazislo razumne napore u smislu ¢lana 11. stav 2. tacka b. Zakona o
slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, jer je za to potrebno vrsenje uvida u svaki po-
jedinacni predmet, sto izlazi iz okvira redovnih aktivnosti ovog suda. Takode, sud je u svom dop-
isu naveo da bi mogao omoguditi pristup informacijama vezanim za pojedinacne predmete, ako
bismo naznacili njihov broj. Na osnovu ovog dopisa, kontaktirali smo ovaj sud telefonom i
dogovorili da predstavnik naseg fakulteta izvrsi neposredni uvid u predmete, te da tim putem
identifikuje odredene predmete, a da potom zatrazimo anonimizirane kopije istih. Sud je uvazio
ovakav na$ zahtjev 1 omogucio uvid u predmete koji je od strane predstavnika naseg fakulteta 1
izvrsen u dogovoreno vrijeme. Identifikovane predmete uz anonimiziranje ovaj sud je dostavio
postom na adresu fakulteta.

Osnovni sud n Foli je na nas zahtjev odgovorio dopisom krajem maja tekuce godine u kojem
su navedeni precizni statisticki podaci, dok o pitanju dostavljanja kopija odluka nije nista receno
u dopisu. Takode, dopis nije sadrzavao pouku o pravnom lijeku. Uzevsi u obzir rokove za
zavrsetak studije, kao 1 period u kojem nam je dostavljen dopis, odlucili smo da na isti ne
ulazemo zalbu. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i
miru Republike Srpske, ovaj sud je donio 11 odluka, od toga 6 osudujucih, 4 oslobadajuce i jedna
kojom je prekrsajni postupak obustavljen. Za prekriaj iz ¢lana 8. ovog zakona sud je donio 24
odluke, od toga 18 osudujucih odluka, 5 oslobadajucih i jednu o obustavi postupka. Za prekrsaj
iz ¢lana 24. ovog zakona sud je donio 14 odluka, od toga 12 osudujucih i 2 oslobadajuce. Za
prekriaj iz clana 22. ovog zakona, a u vezi krsenja mjera ogranic¢enja i zabrane kretanja licima na
teritoriji Republike Srpske, sud je donio 3 odluke i sve tri su bile osudujuce. Po ostalim
prekriajima iz predmetnog zahtjeva sud nije imao predmeta u zadatom periodu.

Osnovni sud n Gradisei je na nas zahtjev odgovorio dopisom u kojem nas je obavijestio da je
ovaj sud rijesio ukupno 859 prekriajnih predmeta iz oblasti javnog reda i mira, te da zbog ustro-
jstva sistema ne raspolaze informacijama o vrstama odluka, niti informacijama u vezi broja od-
luka po clanovima citiranih zakona, i da stoga ne moze udovoljiti nasem zahtjevu. Dopis je
sadrzao pouku o pravnom lijeku. Na isti je uloZena zalba u kojem smo smanjili broj odluka koje
trazimo, uz preciziranje kakve su nam odluke potrebne 1 pozivanje na odredbu zakona po kome
je organ vlasti duzan da pruzi pomo¢ podnosiocu zahtjeva, a takode smo trazili 1 omoguéavanje
neposrednog uvida u predmete. Na nasu zalbu sud je dostavio dopis kojim se trazi uredenje Zal-
be, u kojem se navodi da je umjesto da se u zalbi opredijeli zahtjev drugostepenom organu u od-
nosu na osporeni dopis, zapravo mijenjan prvobitni zahtjev za pristup informacijama, te da
usljed cinjenice da je zahtjev ovjeren pecatom pravnog lica isti mora potpisati ovlasceni zakonski
zastupnik, a ne koordinator projekta i dat rok od 7 dana za uredivanje zalbe. U skladu sa
uputstvima pristupili smo uredenju zalbe, koja je blagovremeno dostavljena. Predsjednik suda,
kao drugostepeni organ, donio je rjesenje kojim se nasa zalba odbija kao neosnovana i potvrdio
je prvostepeni dopis.

Osnovni sud n Modriti je odgovorio na na$ zahtjev dopisom u kojem nas je obavijestio da
zbog nacina na koji se vrsi elektronsko vodenje predmeta nema moguénosti pregleda odluka
prema kriterijumima na koji se nas zahtjev odnosi, te da iz tog razloga nije u moguénosti da nam
dostavi odluke. Napominjemo da ovaj dopis nije sadrzavao pouku o pravnom lijeku. Nakon
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naseg kontaktiranja telefonskim putem u kojem smo trazili da nam se bar omoguci uvid u pred-
mete, obavijeSteni smo da ¢e nam dostaviti najkarakteristicnije odluke u vezi ¢lanova koje smo
trazili. Shodno navedenom, ovaj sud nam je dostavio anonimizirane primjerke najkarakteristicni-
jih odluka putem imejla.

Osnovni sud n Mrkonji¢ Gradu je odgovorio na nas zahtjev dopisom u kojem je konstatovano
da zbog nepostojanja mogucénosti automatskog filtriranja prekrsaja prema clanu u CMS-u, nisu u
mogucnosti da nam dostave trazene podatke u vezi sa taksativno navedenim prekrsajima u
zahtjevu za pristup informacijama, te da su u mogucnosti samo da nam dostave podatke o
prekriajnim predmetima u vezi sa pandemijom COVID-19. U skladu sa naprijed navedenim, u
dopisu je konstatovano da je sud donio 2 odluke zbog izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanredne situacije 1 20 odluka zbog krsenja odluke o ogranicenju i zabrani kretanja, te su iste u
anonimizovanom formatu prilozene uz dopis.

Osnovni sud n Novom Gradu je polovinom maja mjeseca odgovorio na nas zahtjev dopisom
kojim je udovoljio nasem zahtjevu, dostavljajuci precizne statisticke podatke, kao 1 anonimizirane
kopije trazenih odluka. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz clana 7. Zakona o
javnom redu i miru Republike Srpske, ovaj sud je donio 7 osudujucih odluka. Za prekrsaj iz ¢lana
8. ovog zakona je donio 73 odluke, od toga su 64 osudujuce, 7 oslobadajuéih, 2 kojima je zahtjev
za pokretanje prekriajnog postupka odbacen. Za prekrsaj iz ¢lana 24. ovog zakona, za period
prije vanredne situacije donijeto je 20 odluka, od toga 18 osudujucih i dvije u kojima je sudsko
odlucivanje odbaceno. Za prekrsaj iz clana 8. ovog zakona u sticaju sa clanom 24., sud je donio 9
osudujucih odluka. Za prekrsaj iz ¢lana 7. ovog zakona u sticaju sa ¢lanom 24.; sud je donio 1
osudujucu odluku. Za krsenje mjera ogranicenja i zabrane kretanja, sud je donio 3 oslobadajuce
odluke. Za ostale prekriaje koji su navedeni u nasem zahtjevu, nije bilo odluka ovog suda.

Osnovni sud u Prijedorn je odgovorio dopisom na nas zahtjev u kojem su nam dostavljene od-
luke o pitanju krsenja mjera ogranicenja i zabrane kretanja, dok je o pitanju ostalih prekrsaja
navedeno da zbog tehnickih mogucénosti CMS-a sud nije u mogucnosti da nam izradi izvjestaj po
tacno odredenim ¢lanovima citiranih zakona. U pomenutom dopisu nije bila navedena pouka o
pravnom lijeku. Nakon telefonskog razgovora sa predstavnicima suda, dozvoljeno je vrsenje
uvida u predmete predstavniku naseg fakulteta, koji je izvrsio uvid i tom prilikom identifikovao
odredene odluke, koje su uz anonimiziranje licnih podataka istom dostavljene na licu mjesta. Ka-
da su u pitanju statisticki podaci, ovaj sud je donio 10 odluka u vezi kr§enja mjera ogranicenja i
zabrane kretanja i dvije odluke u vezi izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije.

Osnovni sud n Sokocn je polovinom maja mjeseca tekuce godine odgovorio dopisom na nas
zahtjev u kojem je dostavljeno 14 anonimizovanih odluka koje je ovaj sud donio za prekrsaje
protiv javnog reda i mira koji su taksativho navedeni u nasem zahtjevu. O pitanju drugih prekrsa-
ja nije bilo izjasnjenja u dopisu. Takode, dopis nije sadrzao pouku o pravnom lijeku.

Osnovni sud n Srebrenici je krajem maja mjeseca tekuée godine odgovorio na nas zahtjev dop-
isom u kojem su navedeni odredeni statisticki podaci i u ¢ijem prilogu su dostavljene anonimi-
zovane kopije prekrsajnih odluka. Kada su u pitanju statisticki podaci, u pomenutom dopisu je
navedeno da je za prekrsaj iz clana 22. Zakona o javnom redu i miru a u vezi krSenja mjera
ogranicenja i zabrane kretanja pokrenuto 17 postupaka, od toga je 16 osudujucih i jedan nerijesen
predmet. Takode, konstatovano je da je pokrenuto 18 postupaka (3 su rijesena osuduju¢om od-
lukom i 15 je jos uvijek nerijeseno) zbog krsenja zakljucka Vlade o ogranicenju i zabrani kretanja
¢ime je pocinjen prekrsaj iz ¢lana 43. stav 2. tacka 1. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti. O pitanju ostalih prekrsaja nije bilo odluka.

Osnovni sud n Teslicn je dopisom odgovorio na nas zahtjev na nacin da je u istom dostavio
precizne statisticke podatke prema kriterijumima iz zahtjeva, s tim da u dopisu nije bilo nikakvog
izjasnjenja o mogucnosti kopiranja odluka ili uvida u iste, kao ni pouke o pravnom lijeku. Shodno
navedenom, ovom sudu smo poslali dopunu zahtjeva u kojem je smanjen broj kopija odluka koje
trazimo, uz preciziranje kakve su nam odluke potrebne, na osnovu cega je ovaj sud putem imejla
dostavio anonimizirane kopije trazenih odluka. Kada su u pitanju statisticki podaci, za prekrsaj iz
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clana 7. Zakona o javhom redu 1 miru, ovaj sud je donio 70 odluka, od ¢ega 60 osudujuéih, 8
oslobadajucih i 2 kojim je prekrs$ajni postupak obustavljen. Za prekrsaj iz ¢lana 8. ovog zakona
sud je donio 14 odluka, od toga 9 osudujucih, 4 oslobadajuce i jednu kojom se postupak
obustavlja. Za prekrsaj iz ¢lana 24. ovog zakona sud je donio 17 osuduju¢ih odluka. Za prekrsaj
iz ¢lana 22. ovog zakona, a u vezi krSenja mjera ogranicenja kretanja na odredenom prostoru
donijete su tri odluke kojima su okrivljeni oglaseni odgovornim, 5 odluka kojima su oslobodeni
odgovorni i 2 odluke kojima je zahtjev za sudsko odlucivanje odbacen. Takode, ovaj sud donio je
ukupno jednu oslobadajuc¢u odluku za prekrsaj iz ¢lana 22. ovog zakona a u vezi zabrane na-
pustanja mjesta boravista/prebivalista. O pitanju ostalih prekrsaja taksativno navedenih u
zahtjevu, nije bilo sudskih odluka.

Osnovni sud u V'isegradn je odgovorio dopisom na nas zahtjev u kojem su dostavljeni detaljni
statisticki podaci o pitanju prekrsaja koji su targetirani zahtjevom, dok o pitanju dostavljanja
kopija odluka nije nista navedno u dopisu. Takode, dopis nije sadrzavao nikakvu pouku o
pravnom lijeku. Na pomenuti dopis je poslata dopuna zahtjeva u kojem je smanjen broj odluka
koji se trazi uz preciziranje kakve su nam odluke potrebne. Na nasu dopunu zahtjeva odgovore-
no je u maju mjesecu, dopisom u kojem je navedeno da nam se dozvoljava vrsenje neposrednog
uvida u predmete. Uzevsi u obzir rokove za izradu studije, kao i mali broj predmeta koji je doni-
jet u ovom sudu, a koji su od znacaja za nase istrazivanje, odlucili smo da ne vrdimo uvid u
predmete. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz clana 7. Zakona o javnom redu i
miru Republike Srpske, ovaj sud je donio ukupno 49 odluka, od toga 40 osudujucih, 6 uslovnih
osuda i 3 odluke kojima se postupak obustavlja. Za prekrsaj iz ¢lana 8. ovog zakona, sud je donio
45 odluka, od ¢ega 36 osudujucih, 8 uslovnih osuda i jednu kojom je postupak obustavljen. Za
prekriaj iz ¢lana 24. ovog zakona, sud je donio 13 odluka, od ¢ega 9 osudujucih, 1 uslovau osudu
i 3 odluke kojima je postupak obustavljen. O pitanju ostalih prekrsaja taksativho navedenih u
zahtjevu, nije bilo odluka.

Osnovni sud u Zvornikn je odgovorio dopisom na na$ zahtjev u kojem su navedeni detaljni
statisticki podaci za taksativno navedene prekrsaje, dok je u dijelu koji se tice dostavljanja kopija
odluka, omoguéen uvid u dokumentaciju po prethodnom dogovoru sa sefom pisarnice suda.
Shodno dopisu, dogovoren je uvid u predmete, koji je 31. marta izvrsio predstavnik naseg
fakulteta i tom prilikom su identifikovane odredene odluke, ¢ije su kopije uz anonimizaciju
dostavljene nasem predstavniku na licu mjesta. Kada su u pitanju statisticki podaci za prekrsaj iz
clana 7. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske, sud je donio 23 osudujuce odluke, 3
oslobadajuce i1 jedna o obustavi postupka. Za prekrsaj iz clana 8. ovog zakona doneseno je 15
osudujucih 1 7 oslobadaju¢ih odluka. Za prekrsaj iz clana 22. ovog zakona, prije uvodenja
vanredne situacije, nije bilo donesenih odluka. Za prekrsaj iz ¢lana 24, ovog zakona doneseno je
7 osudujudih, i jedna odluka kojom je odbacen zahtjev za sudsko odluc¢ivanje. Za prekrsaj iz cla-
na 22. ovog zakona, u vezi sa krSenjem Zakljucka o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji
Republike Srpske (zabrana kretanja licima sa navrsenih 65 godina i vise zivota), donesene su 3
osudujuce i 1 oslobadaju¢a odluka. Za prekrsaj iz clana 22. ovog zakona za kr§enje Zakljucka o
ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srpske, doneseno je 8 osudujucih, 3
oslobadajuce, jedna odluka o obustavi postupka i 2 odluke o odbacaju zahtjeva za sudsko od-
luc¢ivanje. Za krsenje zabrane iz tacke II Odluke o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanredne situacije proglasene na teritoriji Republike Srpske ovaj sud je donio jednu odluku o
obustavi prekrsajnog postupka. Za ostale prekrsaje navedene u zahtjevu nije bilo odluka koje je
donio sud.

Osnovni sud u Prujavorn do trenutka zavrietka izrade ove studije nije odgovorio na na$
zahtjev.

Kada su u pitanju sudovi u Brc¢ko distriktu Bosne 1 Hercegovine koji su nadlezni za postu-
panje u prekriajnim postupcima, nas zahtjev je poslat u Osnovni sud Briko distrikta Bosne i Hercego-
vine. Sadzina zahtjeva je slicna kao i kod zahtjeva koji je poslat sudovima na nivou entiteta Bosne
1 Hercegovine. Kada je u pitanju ovaj sud, od njega smo u roku od desetak dana od dostavljanja
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zahtjeva dobili odgovor na na$ akt sa preciznim statistickim podacima, kao i anonimiziranim
kopijama odluka koje smo zahtjevom trazili. Kada su u pitanju statisticki podaci, za prekrsaj iz
¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta BiH, ovaj sud je donio 247 osudujucih od-
luka, uz konstataciju da se ostale odluke, o obustavljanju postupaka i odbacenim zahtjevima ne
mogu posebno evidentirati po osnovu clana 8. istog zakona. Za prekrsaj iz ¢lana 10. ovog za-
kona, a vezi krenja clana 1. Naredbe o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija
u vezi sa konora virusom komandanta Staba za zastitu i spasavanje Bréko distrikta BiH, ovaj sud
je donio 6 osudujucih odluka i jednu odluku o odbacaju zahtjeva. Za prekrsaj iz ¢lana 6. ovog
zakona, a u vezi krsenja Naredbe o zabrani okupljanja 1 zajednickog kretanja komandanta Staba
za zastitu i spasavanje Brcko distrikta BiH (br. 01.1-1141SM-045/20 od 23.03.2020. godine ¢lan
1. stav 1. — zabrana okupljanja i zajednickog kretanja tri ili viSe osoba na javnim jestima, i ot-
vorenim i zatvorenim javnim povrsinama) ovaj sud je donio 19 osudujucih odluka i 5 odluka o
obustavi prekrsajnog postupka. Za prekrsaj iz ¢lana 6. ovog zakona, a u vezi krsenja Naredbe o
zabrani kretanja komandanta Staba za zastitu i spasavanje Breko distrikta BiH (br. 01.1-1141SM-
044/20 od 23.03.2020. godine ¢lan 1. stav 1. — zabrana kretanja osobama na podrucju Brsko
distrikta BiH u periodu od 21.00 do 5.00 sati), ovaj sud je donio 7 osudujuéih odluka i 7 odluka o
obustavi prekriajnog postupka. O pitanju ostalih prekrsaja iz zahtjeva, nije bilo donijetih sudskih
odluka.

3. PRAVO NA SLOBODU MISLJENJA I INFORMISANJA

Radi se o visekomponentnom pravu koje obuhvata pravo na slobodu misljenja, slobodu iz-
razavanja 1 slobodu informisanja. Za ovo pravo se ¢esto kaze da je multiplikatorno ili meta pravo
zbog svoje uloge u omoguéavanju uzivanja citavog niza drugih prava, poput prava na ucesce u
upravljanju javnim poslovima, politickom Zivotu, kulturnim pravima, pravom na mirno okupljan-
je i udruzivanje i sL."

3.1. Medunarodni pravni okvir prava na slobodu misljenja i informisanja

Ovo pravo je zasticeno mnogim medunarodnim i regionalnom dokumentima. Stoga ¢e u
narednom dijelu studije biti ukratko predstavljene odredbe ovih dokumenata, kao i tumacenja
relevantnih subjekata.

3.1.1. Dokumenti Organizacije ujedinjenih nacija i pravo na slobodu misljenja i in-
formisanja

Pravo na slobodu misljenja, slobodu izrazavanja i pravo na informisanje su osnovna ljud-
ska prava i u svakom demokratskom drustvu se smatraju ,,kamenom temeljcem” demokratije."”
Ova prava su bitni dijelovi sloboda i demokratije propisanih Univerzalnom deklaracijom o ljud-
skim pravima'® u ¢lanu 19. Naime, ¢lan 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima pred-
stavlja kamen temeljac u UN-ovom sistemu zastite slobode izrazavanja 1 informisanja. Ovdje tre-
ba napomenuti da ovaj ¢lan nikada nije imao intenciju da bude nesto vise od temeljne odrednice.
Clan 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima titi slobodu misljenja i izraZavanja na

16 M. O’Flaherty, Article 19 UDHR: contemporary challenges and opportunities for freedom of expression, lecture at
the Carr Centre for Human Rights Policy, Kennedy School of Government, Hardvard University, March
2004; www.hks.harvard.edu/cchrp/events/2009/month03/article19.pdf.

17 A. R. Ivanovié, Hate speech on internet through illegality to punishment, Y earbook: From unlawfulness to le-
gality, Provincial Protector of Citizens — Ombudsman and Institute of Criminological and Sociological
Research, Novi Sad, 2018, pp. 407.

18 Usvojena i proglasena rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217 (I1I) od 10. decembra
1948. godine.
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sljedeéi nacin (Ujedinjene nacije, 1948): ,Svako ima pravo na shobodu misljenja i izragavanja, Sto
obuhvata i pravo da ne bude nznemiravan bog svog mislienja, kao i pravo da tragi, prima i Siri obavjestenja i
ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.”

Sljede¢i medunarodni dokument koji ureduje zastitu ovog prava je Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima."” Naime, ovaj dokument propisuje zastitu prava na slobodu
misljenja, izrazavanja i informisanja u svom clanu 19. za koji se moze reci da predstavlja stub
»zdanja” ¢iji su temelji postavljeni clanom 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Zah-
Valjujuéi svom statusu, ¢lan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima je
izvrsio centrifugalni uticaj na razvoj prava na slobodu izrazavanja i informisanja, na dva nivoa.
Prvi nivo predstavlja postavljanje normi, a drugi nivo se odnosu na tumacenje ovog prava. Clan
19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima precizira kljucne principe artikulisa-
ne u ¢lanu 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i povezuje ih sa duznostima, odgo-
vornostima i ograni¢enjima koja oblikuju vrSenje relevantnih prava u praksi. Clan 19.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima glasi:

1. Niko ne moze biti uznemiravan 3bog svoga misljenja.

2. Svako ima pravo na slobodn izragavanja; to pravo podrazumijeva slobodn tragenja, primanja i Sirenja
obavjestenja i ideja svake vrste, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno, putem Stampe ili n umjetnickom
oblikn, il ma kojim drugim sredstvom po svom igboru.

3. Koriséenje sloboda predvidenih n stavun 2. ovog clana poviaci posebne duznosti i odgovornosti. Ono se,
prema tome, moge podvrgnuti ivjesnim ogranicenjima koja ipak moraju biti iricito utvrdena akonom i koja su
neophodna:

a) za postovanje prava ili ngleda drugib lica;

b) za zastitn nacionalne bezbjednosti ili javnog poretka, ili javnog 3dravija ili morala.”

Pazljivim citanjem teksta odredbe iz ¢lana 19. da se uociti da ocigledno nenametljivo pozi-
vanje na ,,posebne duznosti i odgovornosti® predstavlja njegov glavni, osnovni oslonac. Znacaj
ove fraze ne moze se precijeniti: ona povezuje Siroko izricanje prava na slobodu izrazavanja sa
dozvoljenim ogranicenjima prava. Ona opravdava odredena ograni¢enja prava, ukoliko su
predvidena zakonom i potrebna. Poput Evropske konvencije o ljudskim pravima® (¢lan 10.), ali
za razliku od ekvivalentnih odredbi u raznim drugim medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima, clan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima ne precizira kome su
upucene duznosti i odgovornosti. Kada je u pitanju Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
ona predvida da se njene odredbe odnose na na ,,zajednicu® (¢lan 29.).

Kreatori Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima zauzeli su stav da je slo-
boda izrazavanja i ,,dragocijeno nasljede® i ,,opasan instrument®, $to ih je podstaklo da ukljuce
preporuku vezanu za duznosti i odgovornosti koje prate ostvarivanje ovog prava. Ta bojazan,
svojstvena ovoj viziji slobode izrazavanja, moze se vidjeti i kao prepoznavanje i kao odgovor na
odredenu moc koju imaju masovni mediji, a posebno kao zloupotrebu te moci. S tim u vezi,
uocena je potreba za ispravkom Sirokog priznavanja slobode izrazavanja.

Clan 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima daje veoma kratku for-
mulaciju dozvoljenih ogranicenja prava na slobodu izrazavanja. Naime, ova odredba sadrzi samo
uski spektar osnova za ogranic¢avanje prava (postovanje prava ili ugleda drugih lica, zastitu
nacionalne bezbjednosti ili javnog poretka, javnog zdravlja ili morala). Medutim, ovdje treba
ista¢i da je nesporno da je izraz ,prava drugih® prilicno otvoren za tumacenje, a izrazi poput
»hacionalna sigurnost®, ,javni poredak® i ,,javni moral® su takode podlozni ekstenzivnoj inter-
pretaciji.

19 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Sluzbeni list SFRJ, br.
7/71).
20 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 6/99).
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Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom® u ¢lanu 21. pod nazivom Sloboda misljenja
1 izrazavanja, pristup informacijama takode $titi ovo pravo propisujuci da ¢e drzave potpisnice:
WPreduzeti sve odgovarajuce mjere kako bi osignrale da osobe sa invaliditetom mogn da ostvare slobodu izragavan-
Ja i misljenja, ukljuiujuc slobodu tragenja, primanja i Sirenja informacija i ideja na osnovama jednakosti sa dru-
gima krog upotrebu svibh oblika komunikacije definisanih u anu 2. ove Konvencije, po izboru osoba sa inva-
liditetom, ukljucujuci:

(a) Pruganje osobama sa invaliditetom informacija namijenjenih opstoj javnosti na blagovremen nacin i beg
dodatnilh troskova po osobe sa invaliditetom u pristupacnim formatima i tebnologijama primyjerenim ragliciting
vrstama invalidnosti;

(b) Pribvatanje i olakSavanje upotrebe gestovnog jezika, Brajevog pisma i augmentativne i alternativne
komunikacije i svib drugib pristupacnib naiina, sredstava i formata po izboru osoba sa invaliditetom u siugbenim
odnosimay,

(¢) Pozivanje da privatna lica i organizacije koje prugaju usluge opstoj javnosti, nkljucujuci krog upotrebu
interneta, prugaju informacije i usluge u pristupacnin formatima koje osobe sa invaliditeton mogn koristit;

(d) Obrabrivanje masovnih medija, nkljulujuci one koji prugaju informacije putem interneta, da svoje
usluge ucine pristupacnim osobama sa invaliditetom;

(¢) Podsticanje i priznavanje upotrebe gestovnih jezika.”

Ova odredba je zasnovana na specificnim potrebama osoba sa invaliditetom u vezi sa
njthovom sposobnoééu da uzivaju prava na slobodu misljenja, izrazavanja i informisanja, pose-
bno ukoliko je njihovo uzivanje tih prava zasnovano na komunikacionim tehnologijama ili
olaksano koris¢enjem istih.

Medunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije” ¢lanom 5. stav 1.
tacka d. obavezuje drzave ugovornice da: ,,zabrane i da unkinu rasnu diskriminaciju u svim njenim
oblicima i da garantujn pravo svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili nacionalno ili
etnitko porijeklo, narocito u pogledu ugivanja gradanskib prava”, a izmedu ostalog i ,prava na slhobodn
misljenja i ixragavanja (viii)”.

Konvencija o pravima djeteta® u ¢lanu 13. propisuje da: ,,djjete ima pravo na slobodu izragavan-
Ja; pravo obubvata slobodu da tragi, prima i daje informacije i ideje svib vrsta bez obzira na granice, bilo usmeno,
pismeno ili Stampano, u umjetnickoy formi ili preko bilo kog drugog sredstva informisanja po izboru djeteta.
Primjena ovog prava moze biti predmet odredenih ogranicenja, ali samo takvih koja su odredena zakonom i neo-
phodna:

(a) radi postovanja prava ili ugleda drugih ili

(b) radi gastite nacionalne begbjednosti ili javnog poretka (ordre public), ili javnog zdravija ili morala”.

Ogromna vecina zemalja ratifikovala je Medunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije (1965), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966), Kon-
venciju o pravima djeteta (1989) i Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom (2006), od kojih
svaka $titi slobodu misljenja, izrazavanja i informisanja. Ratifikacijom, drzave postaju potpisnice
tih ugovora i dobrovoljno se slazu da budu obavezane medunarodnim pravom da podrzavaju
ljudska prava sadrzana u njima.”* Sloboda misljenja i izrazavanja su osnovna prava koja sadrze i
licnu i socijalnu dimenziju. Smatraju se ,,neophodnim uslovima za puni razvoj licnosti, ,,neo-
phodnim za svako drustvo® i ,,kamenom temeljcem za svako slobodno i demokratsko drustvo®.

21 Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom (Konvencija) i Fakultativni protokol, ,,Sluzbeni glasnik
BiH”, br. 11/09.

22 Zakon o ratifikaciji medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (,,Sluzbeni

list SFR]”, br. 31/67).

2 Konvencije o pravima djeteta (,,Sluzbeni list SFR]” — Medunarodni ugovori, broj 15/90 i ,,Sluzbeni
list SRJ”, br. 4/9612/97).

24 B. Howie, Protecting the human right to freedom of expression in international law, International Journal of
Speech-Language Pathology, 20:1, 2018, pp. 13.
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Ovim pravom zadticeni su svi oblici komunikacije, ukljuéujuc’i ,»politicki diskurs, komentare o
sebi 1 javnim poslovima, kampanje, raspravu o ljudskim pravima, novinarstvo, kulturno i umjet-
nicko izrazavanje, nastava i vjerski diskurs®“. Prema Medunarodnom paktu o gradanskim i
politickim pravima, sloboda izrazavanja ukljucuje ,,slobodu trazenja, primanja i prenosenja in-
formacija 1 ideja svih vrsta, bez obzira na granice, bilo usmeno, pismeno ili u Stampi, u obliku
umjetnosti ili putem bilo kog drugog medija prema sopstvenom izboru® (¢lan 19. stav 2.). Ovo
$titi izrazavanje u svim oblicima, ukljuéujuc’i govorni, pisani i znakovni jezik, i neverbalne izraze
putem umjetnickih djela.

Bez slobode govora, uzivanje drugih prava nije moguc’e. Na primjer, sloboda govora,
zajedno sa slobodom okupljanja i udruzivanja neophodni su za efikasno ostvarivanje birackog
prava. Pravo glasa je ugrozeno u drustvu koje nema slobodnu razmjenu ideja 1 informacija o
javnim 1 politickim pitanjima izmedu gradana, kandidata i izabranih ]_:>redstavnika.25 Medutim,
sloboda govora nije apsolutno pravo i moze se ograniciti tamo gdje je to neophodno i vrsi se
srazmjerno. Prema Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima, sloboda izrazavan-
ja moze biti ograni¢ena samo zakonom i tamo gdje je to potrebno radi postovanja prava ili ugle-
da drugih; ili radi zastite nacionalne bezbjednosti ili javnog reda ili javnog zdravlja ili morala (¢lan
19. stav 3.). Zbog tih parametara, zakoni o kleveti i govoru mrznje mogu biti opravdani kao zasti-
ta ugleda i prava drugih, sve dok nisu presiroki. Medutim, zakoni, na primjer, koji ogranicavaju
anketiranje od vrata do vrata na izborima ili aktivnosti poput blokiranja pristupa medijskim
izvotima, vierovatno krie slobodu. Konacno, sloboda izrazavanja igra vaznu ulogu podrzavajuci
druga ljudska prava. Transparentnost i odgovornost za krsenje ljudskih prava poboljsavaju se
slobodom izrazavania, §to je osnovni preduslov za osiguranje odgovarajuce zastite prava.”

3.1.2. Dokumenti evropskog sistema zastite prava na slobodu misljenja i in-

formisanja

Kada je u pitanju evropski sistem zastite prava na slobodu misljenja 1 informisanja, pod
njim se podrazumijevaju tri sljedeca sistema zastite ljudskih prava: sistem Savjeta Evrope, sistem
OEBS-a i sistem Evropske Unije.

Kada je u pitanju sistem Savjeta Evrope, sloboda misljenja, izrazavanja i sloboda in-
formisanja zasticene clanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja predstavlja
vodedi ugovor o zastiti ljudskih prava na ovom kontinentu u okviru Savjeta Evrope. Ovaj ¢lan
prati formulacije i odredbe sadrzane u ¢lanu 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima i ¢lanu 19. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima i sustinski je u skladu sa razlicitim
ustavnim i pravnim sistemima u Evropi. Clan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
je struktuisan u dva stava:

- prvi stav definie zadticene slobode;

- drugi stav predvida okolnosti u kojima se drzava moze legitimno mijesati u ostvarivanje
slobode izrazavanja.”’

U clanu 10. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama pro-
pisano je da: ,,Svako ima pravo na slobodu izragavanja. Ovo prave ukljuiuje slobodu posjedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i beg obzira na granice. Ovayj llan
ne sprecava driave da abtijevain dogvole 3a rad televizijskib, radio i bioskopskih preduzeia.” U clanu 10.
stav 2. Evropske konvencije o ljudskim pavima i osnovnim slobodama propisano je da: ,,Posto
koristenje ovih sloboda poviali za sobom dugnosti i odgovernosti, ono se mose podvrgnuti formalnostima, wuslo-
vima, ogranicenjima ili kagnama propisanim akonom i neophodnim u demokratskom drustvn u interesn

25 [bid.
26 B. Howie, op. cit., pp. 13.

27 D. Bychawska-Siniarska, Zastita prava na slobodn igragavanja po evropskoj konvenciji o [udskim pravima:
prirucnik 3a pravnike, Savijet Evrope, 2019, str. 14.
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nacionalne bexbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bexbjednosti, radi sprefavanja nereda ili kriminala,
gastite xdravija ili morala, Zastite ugleda ili prava drugib, sprecavanja otkrivanja obayjestenja dobijenih u pov-
Jerenju, ili radi ocuvanja auntoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

Na osnovu analize naprijed opisane odredbe mozemo uvidjeti da stav 1. tako predvida tri
komponente prava na slobodu izrazavanja:

- sloboda posjedovanja misljenja;

- sloboda primanja informacija i ideja;

- sloboda prenosenja informacija 1 ideja.

Ove se slobode moraju ostvarivati slobodno, bez uplitanja javnih vlasti, osim u slucajevima
iz stava 2. ¢lana 10. Konvencije, 1 bez obzira na granice.

Sloboda posjedovanja misljenja

Sloboda posjedovanja misljenja predstavlja osnov za ostvarivanje ostalih sloboda zagar-
antovanih ¢lanom 10. Konvencije i uziva 1 gotovo apsolutnu zastitu u smislu da su moguéa
ogranicenja iz stava 2. ¢lana 10. Konvencije neprimjenjiva. Dakle, bilo kakva ogranicenja slo-
bode na posjedovanje misljenja je u suprotnosti sa osnovnim principima demokratije, stoga se
situacije koje su propisane u stavu 2. ¢lana 10. Konvencije na ovo pravo ne mogu primjenjivati.
Drzave ne smiju da vrse indoktrinaciju svojih gradana niti da prave razliku izmedu pojedinaca
zbog razlicitosti misljenja koje posjeduju. Isto tako, propagiranje jednostranih informacija od
strane drzave moze da predstavlja ozbiljnu i neprihvatljivu prepreku slobodi zastupanja misljenja.
Ovdje treba napomenuti da sloboda posjedovanja misljenja obuhvata i ,,negativhu slobodu®, a
$to se ogleda u tome da niko ne moze biti primoran da saopstava svoje misljenje.”

Sloboda prenosenja informacija 1 ideja

Sloboda prenosenja informacija predstavlja slobodu od krucijalne vaznosti za demokratiju i
odvijanje politickog zivota u jednoj drustvenoj zajednici. Pravo na slobodu izrazavanja ima svoje
drevne korijene. Prenosenje informacija i ideja, odnosno izrazavanje misljenja je vazna kompo-
nenta Aristotelove ideje shvatanja ¢ovieka kao razumnog i politickog bi¢a (zoon politicon).”
Politicki izbori ne mogu biti slobodni, bez postovanja slobode izrazavanja informacija i ideja.
Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratski uredenog drustva, jedan
od osnovnih uslova za njegov napredak i za razvoj svakog ¢ovieka.” Ovdje treba istaci da je
Evropski sud za ljudska prava, kao sudska instanca sa sjedistem u Strazburu, kojoj se mogu obra-
titi svi gradani zemalja c¢lanica Savjeta Evrope kao potpisnica Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, koji smatraju da su im povrijedena prava propisana ovom Kon-
vecijom’', izricito dao podrsku slobodi kritikovanja vlasti, na nacin da je zauzeo stav da je obave-
za Stampe ,,da sapostava informacije i ideje o politickim pitanjima kao 1 pitanjima u drugim oblas-
tima od javnog interesa. I ne samo da na strani Stampe postoji obaveza saopstavanja takvih in-
formacija i ideja, ve¢ javnost ima pravo da ih prima”.”* Presude Evropskog suda za ljudska prava
su obavezujuce za drzave potpisnice Konvencije. Pored politickih pitanja i pitanja od javnog in-

28 Ibid, str. 15.

2 T. McGonagle, Y. Donders, The United Nations and Freedom of Expression and Information, Cambridge
University Press, 2015, pp. 56.

30 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1970, stav 49.

31 E. Corovié i dr. (urednik A. R. Ivanovié), Priruénik za simulaciju sudenja iz oblasti Zlodina iz mrinje, MON-
ITOR, Novi Pazar, 2020, str. 56.

32 Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986; Sener protiv Turske, 18. jul 2000; Thoma protiv Luksemburga, 29. mart
2001; Mardnek protiv Slovaike, 19. april 2001; Dichand i drugi protiv Austrije, 26. februar 2002.
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teresa, Evropski sud za ljudska prava je u svojim odlukama dao podrsku saopstavanja ideja i in-
formacija o ekonomskim pitanjima, kao i umjetnickom izrazavanju.

Sloboda primanja informacija i ideja

Sloboda primanja informacija i ideja ukljucuje pravo na prikupljanje informacija i trazenje
informacija posredstvom svih moguéih legalnih izvora. Ovdje treba ista¢i da iako se sloboda
primanja informacija i ideja odnosi na medije, jer ona omogucava saopstavanje informacija 1 ideja
gradanima, Evropski sud za ljudska prava u sklopu ove slobode priznaje i pravo gradana da budu
adekvatno informisani, a narocito o pitanjima od javnog interesa.

Naime, isprva Evropski sud za ljudska prava nije podrzavao ideju ukljucivanja slobode
pristupa informacijama u Zastitu po ¢lanu 10. Konvencije.” Medutim, kasnije je Evropski sud za
ljudska prava ipak primijenio ekstenzivnije tumacenje slobode primanja informacija, priznajuci
pod ovim pravom i pravo na pristup informacijama. Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav
da odbijanje da se omogudi pristup dokumentima u posjedu vlasti predstavlja mijesanje u prava
podnosioca predstavke iz ¢lana 10. Konvencije, ¢ime je Sud jos jednom naglasio da sloboda
ptimanja informacija obuhvata pravo na pristup informacijama.’* Dakle, pod slobodu primanja
informacija potpada i pravo gradana da imaju pristup informacijama od javnog interesa. S tim u
vezi, uskracivanje pristupa informacijama od javnog interesa znaci uskratiti nesto, §to je sama
sustina postojanja covjeka. To je isto kao uskrac:ivanje pristupa prirodnim resursima poput
vazduha, vode i sunceve svjetlosti. Informacije od javnog znacaja u bilo kom obliku treba da bu-
du dostupne svima.” Medutim, ovdje treba naglasiti da iako javnost ima pravo da dobije infor-
macije od opsteg interesa, ¢lan 10. Konvencije ne garantuje apsolutno pravo pristupa svim
sluzbenim dokumentima.” Medutim, kada domaéi sud odobti pristup dokumentima, vlasti ne
mogu ometati izvrsenje sudske odluke.”

Dakle, restrikcija, uslov, ogranicenje ili bilo koji oblik mijesanja u slobodu izrazavanja moze
da se primijeni samo na neko konkretno ostvarivanje ove slobode, pod okolnostima koje su
predvidene u stavu 2. ¢lana 10. Konvencije. Medutim, ovdje treba napomenuti da se od drzavnih
organa ne zahtijeva da se mijesaju u koriscenje slobode izrazavanja automatski, kada postoji neki
od okolnosti navedenih u stavu 2. clana 10. Konvencije, posto bi to vodilo do ogranicenja
sadrzina tog prava. Na primjer, kada je u pitanju okolnost koja se odnosi na nanosenje Stete neci-
jem ugledu ili ¢asti, ne smije se u svim slucajevima smatrati kriviécnom aktivnos$éu i/ili aktivnoséu
za koje je potrebno pravno sredstvo u gradanskom pravu. Slicno tome, javno izrazavanje koje
ugrozava autoritet sudstva ne smije biti kaznjeno svaki put kada se takva kritika pojavi. Drugim
tijecima, drzavni organi imaju samo mogucnost, a ne i obavezu da naloze i/ili sprovedu restrik-
tivnu ili kaznenu mjeru u odnosu na koriséenje prava na slobodu izrazavanja. U suprotnom, to bi
vodilo do hijerarhije prava i vrijednosti ili interesa, stavljajuci slobodu izrazavanja na dno te liste,
ispod prava na dostojanstvo i Cast ili zastite morala ili javnog reda. Takva hijerarhija bila bi u su-
protnosti sa svim medunarodnim ugovorima kojima je predvidena jednakost prava i kojima nisu
dozvoljena trajna ogranicenja na ostvarivanje nekog prava, posto bi to bilo jednako uskracivanju

3 Vidjeti predmet Leander protiv Svedske, 26. mart 1987.

34 Osterreichische Vereinignng ur Erbaltung, Stirknng und Schaffung protiv Austrije, 28. novembar 2013, stav
41., Tarsasig a Szabadsdgjogokeért protiv Madarske, 14. april 2009, stav 35. Youth Initiative for Human Rights (Ini-
cijativa miadib 2a ljndska prava) protiv Srbije, 25. jun 2013.

3 R. Gvsl Narasimha, Right to Information, Library herald, vol. 44, no. 2, Delhi Library Association, 2000,
pp. 122.

36 Sdruzent Jiboceské Matky protiv Republike Ceske, 10. jul 2006.

37 D. Bychawska-Siniarska, p. ¢it, str. 18.
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tog prava.” U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je uspostavio standard u kojem mijesan-
je drzavnih organa u ostvarenje prava na izrazavanje mora da ima osnovu u domaéem zakonu, a
lista zakonom propisanih ograni¢enja ne moze biti Sira od okolnosti propisanih u stavu 2. ¢lana
10. Konvencije, i da li je mijesanje neophodno u demokratskom drustvu, odnosno da li je cilj mi-
jesanja bio srazmjeran sredstvima upotrijebljenim za njegovo postizanje.

Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) takode odreduje politicke
obaveze u oblasti slobode izrazavanja i slobode informisanja koje se jasno pozivaju na
medunarodne pravne standarde koji postoje u ovoj oblasti. Konkretno, dokument sa sastanka u
Kopenhagenu, u okviru Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a iz 1990.” godine, proglasava
svacije pravo na slobodu izrazavanja i1 navodi da: ,,Ovo prave ‘e podrazumijevati slobodn posjedovanja
sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja informacia i ideja beg mijesanja javne viasti i beg obgira na grani-
ce. Ostvarivanje ovog prava moge biti podlogno samo ogranitenjima koja su propisana Jakonom i koja su u
Skladu sa medunarodnim standardima.”

Takode, ovdje je vazno istaci i Odluku Savjeta ministara OEBS-a 3/2018, koju je Savjet
usvojio u Milanu 7. decembra 2018. godine, a koja utvrduje sljedece obaveze za drzave ucesnice:
1. U potpunosti ispune sve OEBS-ove obaveze i svoje medunarodne duzgnosti koje se odnose na slobodu iz-
ragavanja i slobodn medjja, ukljucujnci postovanje, unaprjedenje i zastitn slobode tragenja, primanja i prenosSenja
informacija bez obzira na granice; 2. U potpunosti usklade svoje zakone, politike i prakse, koji se odnose na
slobodu medija, sa svojim medunarodnim dugnostima i obavezama i da ib razmotre, da nkinu ili ib izmijene gdje
Je to potrebno, tako da iste ne ogranicavaju sposobnost novinara da obavijajn svoj posao negavisno i beg nepotreb-
nib smetnji (...)°. "

Kada je u pitanju Evropska unija, ovo pravo je zasticeno ¢lanom 11. Poveljom o osnovnim
pravima Evropske unije," u kome je propisano da: ,,7. Svako ima pravo na slobodu izragavanja. Ovo
pravo ukljucuje slobodn drianja mislenja i primanja i Sirenja informacija i ideja bez uplitanja javnib viasti i be
obzira na granice. 2. Treba postovati slobodu i pluralizam medija.”

Na osnovu navedenog mozemo uvidjeti da ¢lan 11. Evropske povelje o fundamentalnim
pravima u potpunosti odgovara odredbi iz ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Ovdje je jo§ vazno naglasiti da je Evropska unija dala na znacaju zastiti
prava na slobodu izraZavanja i odredbama Lisabonskog ugovora,” ¢ijim ¢lanom 49. je propisano
da: ,,Sloboda izragavanja je kljuina za spremnost jedne zemlje da postane dio EU. Ovo podrazumijeva
posvecenost demokratifi, dobrom upravijanmju i politickej odgovornosti. Shodno tome, nijedna zembja ne moge
postati dio EU nkoliko nije u stanju da garantuje slobodn igragavanja kao osnovno [judsko prave.” Upravo je

38 1bid, str. 34.

3 Dokument sastanka u Kopenhagenu u okviru Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a, Kopenha-
gen, 29. juna 1990.

40 H. Barata, Istragivanje o neprimjerenom, klevetnickom i govoru mrinje u medijskom sadriaju u Cnoj Gori, Misija
OEBS-a u Crnoj Gori, 2019, str. 4.

4 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije objavljena u Sluzbenom listu Evropskih zajednica, 18.
decembra 2000. (2000 / C 364/01).

4 Lisabonski ugovor je medunarodni ugovor potpisan 12.12.2007. godine u Lisabonu. Sluzbeni naziv
Ugovora je: ,,Ugovor o izmjenama i dopunama Ugovora o Stvaranju Evropske unije (Mastrihtski ugovor)
i Ugovora o stvaranju Evropske ekonomske zajednice (Rimski ugovor)”, a poznat je 1 pod nazivom
»Reformski ugovor”. Ugovor je trebalo da zamijeni Evropski ustav koji je odbacen na referendumima u
Francuskoj i Holadniji 2005. godine. Ovaj ugovor predstavlja znacajno poboljsanje u odnosu na ranije
ugovore Evropske unije 1 definisan je u pravcu ,zavrSetka procesa zapocetog Amsterdamdskim ugo-
vorom i Ugovorom iz Nice u pogledu unapredenja efikasnosti i demoktratskog legitimiteta unije i un-
apredenja koherentnosti njenih aktivnosti” i trebalo bi da omoguéi efikasnije djelovanje Unije,
uspostavljanje demokratske kontrole i osiguranje sposobnosti odlucivanja, poboljsanje djelotvornog
funkcionisanja organa Evropske unije, jacanje prava gradana i dalje prosirenje Unije. Stupio je na snagu
2009. godine.
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obezbjedivanje slobode izrazavanja i medija jedan od najvecih izazova sa kojim se suocavaju
zemlje koje teze da postanu clanice Evropske unije.

3.2. Domaci pravni okvir prava na slobodu misljenja i informisanja

Kada je u pitanju domaci pravni okvir zastite prava na slobodu misljenja i informisanja reg-
ulisano je ustavhom materijom na drzavnom i entitetskom nivou. Na drzavnom nivou Ustav
Bosne i Hercegovine® u ¢lanu 11/2. propisuje da: ,,Prava i slobode predvidene u Evropskoj konvenciji 3a
zastitu [udskib prava i osnovnibh sloboda u njenim protokolima direkino se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.
Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.” Clan 11/3 Ustava Bosne i Hercegovine, u kome
se nabrajaju ljudska prava 1 slobode ¢ija zatita se garantuje Ustavom Bosne 1 Hercegovine, pro-
pisuje da: ,,sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine nzivaju ljudska prava i slobode iz stava 2. ovog flana, sto
izmedu ostalih nkijucuje i h) Shobodu izragavanja”.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine® u ¢lanu 11/A2 propisuje: ,,Federacija ée osignrati prim-

Jenu najviseg nivoa medunarodno prignatib prava i sloboda utvrdenih n aktima navedenim n Aneksu ovog usta-
va. Posebno: (1) Sve osobe na teritoriji Federacije ugivajn prava na, igmedu ostalog, 1) osnovne slobode: slobodu
govora 7 Stampe.”

Ustav Republike Srpske® u ¢lanu 32. propisuje da: ,,Gradani imaju pravo javno iznositi mislenje
0 radu dravnib i drugib organa i organizacija, podnositi im predstavke, peticije i prijedloge i na njih dobivati
odgovor. Niko ne moze biti pogvan na odgovornost niti trpjeti druge stetne posijedice 3bog javno i3ragenog niisljen-

Ja o radu driavnib organa ili stavova ignesenih u predstavei, peticiji i prijedlogn, osim ako je time polinio kazne-
no djelo.” Takode, u clanu 34. Ustava, propisano je da: ,,Gradaninu se garantuje sloboda igragavanja
nacionalne pripadnosti i kulture i pravo upotrebe svog jezika i pisma. Niko nije dugan da se olituje o svojoj
nacionalnoj pripadnosti.”

Na entitetskom nivou, a na bazi naredbe iz Odluke Visokog predstavnika u BiH, koja je
objavljena 30. jula 1999. godine, kojom su suspendovane sve odredbe u zakonima koji su se od-
nosili na klevetu i uvredu, oba entiteta 1 Brcko Distrikt BiH usvojili su neophodne zakone ¢ija je
svrha da se u gradanskoj parnici uspostave pravni lijekovi za klevetu, uvredu i verbalnu klevetu, a
u skladu sa Evropskom konvencijom o zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Shodno
navedenom, Zakon o zaétiti od klevete Federacije BiH," Zakon o zastiti od klevete Republike
Stpske'” i Zakon o zadtiti od klevete Breko distrikta BiH®™ regulisu dio koji se odnosi na
ogranicenja slobode izrazavanja predvidajuéi da se ovim zakonima definise: ,,...pribvatjiva
ogranitenja slobode izragavanja...” iz clana 10. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, odnosno ureduju se ,...gradanska odgovornost a Stetu nanesenu ugledn fizickog ili
pravnog lica ignoSenjem ili prenosenjem igragavanja neistinitib linjenica...” s obavezom da se odredbe ovih
zakona tumace ,,fako da se u najvecoj myjeri osigura princip slobode izragavanja”. Oba ova zakona na
jedan uniforman nac¢in ureduju ovu materiju i u potpunosti eliminiSu mehanizme krivicnog

4 Ustav Bosne 1 Hercegovine, (Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni 1 Hercegovini i
wluzbeni glasnik BiH”, br. 25/2009 - Amandman I).

4 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH”, br. 1/1994, 1/1994 - Amandman I,
13/1997 - Amandmani II-XXIV, 13/1997 - Amandmani XXV i XXVI, 16/2002 - Amandmani XXVII-
LIV, 22/2002 - Amandmani LVI-LXIII, 52/2002 - Amandmani LXIV-LXXXVII, 60/2002 - ispt.
Amandmana LXXXI, 18/2003 - Amandman LXXXVIII, 63/2003 - Amandmani LXXXIX-XCIV,
9/2004 - Amandmani XCV-CII, 20/2004 - Amandmani CIIT i CIV, 33/2004 - Amandman CV, 71/2005
- Amandmani CVI-CVIII, 72/2005 - Amandman CVI i 88/2008 - Amandman CIX).

45 Ustav Republike Stpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske®, broj 21/92 — preciséeni tekst, 28/94,
8/96,13/96,15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 31/03, 98/03, 115/05, 117/05).

46 Zakon o zastiti od klevete Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, broj
19/03, 73/05).

47 Zakon o zastiti od klevete Republike Stpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske”, broj 37/01).

48 Zakon o zastiti od klevete Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH”, broj 1/00).
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gonjenja za klevetu i nanosenje sramote, koji su ranije postojali, a koji su bili direktno upereni
protiv slobode izrazavanja u Bosni 1 Hercegovini.

Na osnovu ovog tumacenja ¢lana 11/3 Ustava Bosne i Hercegovine, u Bosni i Hercegovini
je usvojen i Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini®” &ijim ¢lanom 4. je
propisano da: ,,Svako fizicko i pravno lice ima pravo pristupa informacijama koje su pod kontrolom javnog
organa, a svaki javni organ ima odgovarajuin obaven da objavi takve informacije. Ovo pravo pristupa podlese
samo_formalnim radnjama i ogranicenjima kako je utvrdeno u ovom akonn.” Na entitetskom nivou usvo-
jeni su takode zakoni kojima se regulide sloboda pristupa informacijama™ koji ¢ine pravni okvir
za ostvarenje prava na slobodan pristup informacijama u skladu sa naprijed opisanom praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Pomenutim zakonima predvidena su ogranicenja, odnosno
izuzeci, koji se mogu utvrditi od objavljivanja trazene informacije. Pomenuti izuzeci predvideni
su u ¢lanovima 6, 7. 1 8. zakona kojima se reguliSe sloboda pristupa informacijama. Ova
ogranicenja ukljucuju slucajeve koji moraju ispunjavati situacije kada bi se od otkrivanja infor-
macije moglo ocekivati izazivanje Stete po legitimne ciljeve. Legitimni ciljevi predvideni ¢lanom
6. ukljucuju vanjsku politiku, interese odbrane i sigurnosti, kao i zastitu javne sigurnosti, interese
monetarne politike, sprecavanje kriminala i svako otkrivanje kriminala, zastita procesa donosenja
odluka od strane javnog tijela u davanju misljenja, savjeta ili preporuka od strane javnog tijela,
zaposlene osobe u javnom tijelu, ili svake osobe koja vrsi aktivnosti za, ili u ime javnog tijela, a ne
obuhvata cinjeni¢ne, statisticke, naucne ili tehnicke informacije. Od ogranicenja predvidenih u
clanu 10. stav 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ovaj ¢lan
jedino nije ukljuéio ograni¢enie koje se tice zastite zdravlja i morala. Clan 7. predvida izuzetak u
pogledu povijerljivih komercijalnih informacija, a clan 8. se odnosi na izuzetak kod zastite
privatnosti.

Zakonom o zadtiti licnih podataka’ u Bosni i Hercegovini je stvoren poseban pravni okvir
kojim se u smislu prava na pristup informacijama regulise izuzetak iz ¢lana 10. stava 2. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a koji se odnosi na zastitu licnih po-
dataka. Naime, u ¢lanu 28. ovog zakona propisano je sljedeée: ,,(7) Kontrolor podataka nije duzgan da
prugi informacijn o obradi licnib podataka, niti da omogudi pristup licnim podacima ako bi se time mogla nanijeti
gnaclajna Steta legitimnim interesima sljedelih kategorija n Bosni i Hercegovini: a) drgavno bezbjednosti; b) od-
brani; ¢) javnoj bezbjednosti; ¢) preventivi, istrazi, otkrivamu Rrivicnib djela i gonjenju i3vrsilaca, te povreds
etickih pravila profesije; &) vagnim privrednim i finansijskim interesima, uRljucujuci monetarna, budzetska i
poreska pitanja; d) inspekcijskim i drugim kontrolnim dugnostima; d) astiti nosioca podataka ili pravima i
slobodi drugib. (2) Ovakva ogranicenja dogvoljena su samo u myjeri u kojoj su potrebna u jednom demokratskon:
drustvn za jednu od navedenih svrha. (3) Kontrolor podataka navesée razlog bog kojeg je odbijen gahtjev 3a
dostavljanje informacije nosiocu podataka o obradi njegovih licnib podataka. (4) Kontrolor podataka duzan je da
podnese Agenciji godisnji izvjestaj o odbijenim abtjevima nosioca podataka.”

3.3. Analiza zakona i podzakonskih akata u smislu postovanja prava na slobodu
misljenja i izraZavanja u Bosni i Hercegovini

Analiziraju¢i zakone o javnom redu i miru u Bosni 1 Hercegovini kao problemati¢no pitan-
je, identifikovali smo prekrsajni tretman ,,Sirenja laznih vijesti”. Naime, sve se ¢esée mogu cuti
pravne rasprave u vezi sa laznim vijestima i pitanjem kako se problem prisustva laznih vijesti
moze tijesiti uz postovanje prava na slobodu misljenja i izrazavanja. Prije nego $to prikazemo

49 Zakon o slobodi pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 28/00 i
45/00).

50 Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbene novine Federaci-
je BiH”, broj 32/2001, 48/11), Ditektiva za provodenje Zakona o slobodnom pristupu informacijama u
Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta”, br. 36/04).

51 Zakon o zastiti licnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 49/2006, 76/2011 1 89/2011 — ispt.).
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ovo pitanje kroz analizu odredaba Zakona o javnom redu i miru u Bosni i Hercegovini, najprije
¢emo ukratko dati istorijski prikaz tretmana dezinformacija od strane Evropskog suda za ljud-
ska prava. Naime, moderni oblik dezinformacija, tzv. lazne vijesti (eng. fake news) nije nista dru-
go do savremena varijanta politicke propagande koja se ogleda u izmisljenim izjavama i sumn-
jivim tvrdnjama, a koje su pratilac ljudskog drustva od pojave prvih Stampanih medija. Medutim,
sa razvojem informacionih tehnologija brzina Sirenja dezinformacija, odnosno laznih vijesti je
videstruko povecana, §to je dovelo do aktuelizovanja pitanja pravnog nadzora nad lazima koje se
sire u online sferi, kao 1 primjene pravnih mehanizama u datim sluc¢ajevima. S tim u vezi, gledano
sa aspekta pojave ovog pitanja, Evropski sud za ljudska prava posjeduje opseznu praksu ispiti-
vanja lazi 1 mjerenja pravnog mijesanja u neistine i ogranicenja osnovnih prava. Kroz svoju
sudsku praksu Evropski sud pravde je napravio znacajne razlike koje mogu koristiti kreatorima
politika u ovoj oblasti. Na primjer, sa siguno$¢u mozemo reci da nevino, odnosno nesmotreno
dijeljenje laznih informacija ne bi trebalo da bude podvrgnuto nikakvim sankcijama. Praveci
razliku izmedu cinjenica i vrijednosnih sudova, sud je zauzeo stav da su misljenja manje
»podlozna dokazivanju”, te da ih stoga treba zastititi od robusnije od laznih tvrdnji o cinjeni-
cama.” Ovo je posebno znacajno za procjenu laznih informacija na internetu u trenutnom
kontekstu.

Pogresna informacija (eng. misinformation), za razliku od dezinformacije (eng. disinfor-
mation) je podijeljena bez znanja te osobe da je informacija netacna. Shodno tome, osobe koje
pogresno dijele ovu vrstu laznih informacija, ne bi trebalo da budu sankcionisane. Pored ovoga,
Evropski sud pravde je pojasnio da politicka satira, ¢ak i ako koristi lazne ili pretjerane informaci-
je ima posebno mjesto u demokratskom drustvu i treba je tolerisati. Takode, ako se lazne klevet-
nicke izjave trebaju razmatrati u smislu primjene clana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, a ne kategoricki iskljuciti, onda je sasvim opravdano stanoviste da 1
dezinformacije, odnosno lazne vijesti treba takode razmotriti sa aspekta primjene ovog ¢lana.”
Problem se javlja zbog upotrebe niza termina koji imaju Siroko znacenje, a najproblemati¢niji od
svih izraza je fraza ,lazne vijesti”. Na nesrecu, Evropski sud za ljudska prava je prvi put upotri-
jebio ovaj izraz u predmetu Brezinski protiv Poljske 2019. godine.” Naime, u slu¢aju koji se ticao
poljskog politicara, kaznjenog zbog objavljivanja ,lazi”; informacije ¢ija eventualna istinitost nije
dokazana jer se politicar nije pojavio na hitno zakazanom sudenju, Evropski sud za ljudska prava
je nasao da je prekrsena sloboda izrazavanja, jer jezik koji je politicar koristio nije bio vulgaran ni
uvredljiv, ve¢ je bio u granicama pretjerivanja i provokacije 1 uobi¢ajnog tona politicke rasprave
na lokalnom nivou. Takode, u predmetu Filipovic protiv Srbije,” u kojem iako politicar u Srbiji nije
mogao da dokaze istinitost tvrdnje da je predsjednik opstine pronevjerio novac, Evropski sud za
ljudska prava je nasao da mu je prekrsena sloboda izrazavanja parnicnom presudom kojom je
obavezan da plati naknadu Stete zbog povrede casti 1 ugleda, jer je imao legitiman razlog da pov-
jeruje u istinitost svojih tvrdnji. Bez obzira na ovu ¢injenicu, u pravnoj teotiji se postavlja sve jas-
nija razlika izmedu neta¢nih informacija (eng. misinformation) koje se odnose na lazne infor-
macije koje osoba dijeli nesvjesna njihove neistinitosti i dezinformacija (eng. disinformation) kod
kojih se radi o tome de se odredene informacije svjesno Sire kao lazne. U studiji uradenoj pod
pokroviteljstvom Savjeta Evrope je navedeno: ,,Ovdje ne upotrebljavamo izraz ,lazne vijesti”
(eng. fake news) iz dva razloga. Prvo, termin je sasvim neprimjeren da objasni sloZeni fenomen
zagadivanja informacija. Takode, izraz prisvajaju politicari sirom svijeta da opiSu medije sa ¢ijim
se izvestajima ne slazu. Na ovakav nacin, to postaje mehanizam putem koga mocnici mogu da

52 Predmet Lingens protiv Austrije, 08.07.1986.

53 Etan Shattock, Should the EctHR Invoke Article 17 for Disinformation Cases? Blog of the Europe-
an Jounral of International law, available on https://www.ejiltalk.org/should-the-ectht-invoke-article-17-
for-disinformation-cases/ at 15.05.2021.

54 Predmet Brgezinski protiv Poljske, 25.07.2019. godine.
55 Predmet Filipovié protiv Srbije, 20.11.2007. godine.
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stegnu, ogranice, podriju i zaobidu slobodne medije.” Mnoge drzave u svoja krivicna i prekrsajna

zakonodavstva propisuju sankcionisanje za Sirenje laznih vijesti, i to nazalost na nacin da koriste
sirok pojam ,lazna vijest” bez pravljenja razlike izmedu namjerne lazne vijesti, odnosno lazne
vijesti koja se svjesno plasira 1 $iri kao lazna, 1 nenamjerne, odnosno nesmotrene lazne vijesti,
gdje osoba koja je pronosi nije svijesna njene neistinitosti. Ovdje je vazno napomenuti da ne
postoji opsteprihvacena definicija termina ,Jazna vijest” na globalnom nivou ni u teoriji ni u
praksi. U studiji Evropske komisije se naglasava da ,savremene debate o laznim vijestima
obuhvataju citav spektar vrsta informacija, od formi tzv. niskog rizika, koje obuhvataju oprav-
dane greske koje ¢ine novinari izvjestaci, ili pretjerivanja politicara u tzv. politickom govoru, do
formi visokog rizika, kao $to su, na primjer, strane drzave ili domace grupe koje bi pokusale da
podriju politi¢ki proces, putem razli¢itih formi zlonamjernih fabrikata, infiltracije grupa na terenu
ili automatizovanih tehnika amplifikacije (eng. automated amplification techniques).”” Zbog ovo-
ga je sasvim opravdano ocekivati da ¢e u buduéem periodu Evropski sud za ljudska prava biti
prinuden da se bavi slucajevima u kojima su domace pravne vlasti sankcionisale podnosioce
zahtjeva zbog Sirenja laznih vijesti. U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava ¢e morati da
pruzi jasnocu, odnosno da se pozabavi pitanjem legitimnih ciljeva pod kojima sankcionisanja
sirenja laznih vijestt mogu biti opravdana, 1 naravno srazmjerna zastiti prava na slobodu iz-
razavanja 1 teznji mijesanja u iste.”® Medutim, dok se to ne dogodi, ostaje nam kao otvoreno pi-
tanje tretmana, odnosno ogranicenja Sirenja laznih vijesti u smislu prekrsajne odgovornosti i
postovanja prava na slobodu misljenja i izrazavanja. U tom smislu uradili smo analizu Zakona o
javnom redu 1 miru u Bosni 1 Hercegovini 1 utvrdili sljedece.

Na nivou Republike Srpske u Zakonu o javhom redu i miru Republike Srpske nije pro-
pisan prekrsaj kojim je predvideno sankcionisanje za Sirenje laznih vijesti.

Na nivou Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine, u ¢lanu 10. propisan je prekrsaj pod nazi-
vom Iznosenje ili prenosenje laznih vijesti, glasina i tvrdnji, koji ¢ini onaj ko: ,,Ko iznosi ili prenosi
lagne vijests, glasine ili tordnje kojim se moge izavati uznemirenje gradana ili ugrogiti javni red i mir’. Za ovaj
prekriaj propisana je novcana kazna u iznosu od 100,00 KM do 500,00 KM. Pritom u ¢lanu 3.
ovog zakona gdje su date definicije znacenja pojedinih izraza koje se koriste u zakonu, nije
ponudena nikakva definicija ,Jazne vijesti, glasine ili tvrdnje”. Misljenja smo da ovakva odredba
nije data u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava jer iz dva razloga. Prvi je taj Sto
zakon ne definiSe znacenje izraza ,Jazna vijest, glasina ili tvrdnja”. Naime, ako se uzme u obzir da
je ,lazna vijest” sinonim za rije¢ ,,neistinita vijest”, mora se uzeti u obzir i to da objavljivanje ne-
istinitih vijesti ili tvrdenja, pa i onih koje $okiraju javnost, sa stanovnista prakse Evropskog suda
za ljudska prava nije uvijek neopravdano. S tim u vezi, navodenje u zakonu izraza ,Jazna vijest,
glasina ili tvrdnja” bez pravljenja jasne distinkcije izmedu neistinite vijesti, odnosno nenamjerne i
nesmotrene lazi, ili namjerno neistinite lazi koja prevazilazi granice pretjerivanja i provokacije 1
uobic¢ajenog tona politicke rasprave, stvara prostor za presiroko tumacenje ove odredbe i kaznja-
vanje onih koji pronose neistinite vijesti, glasine ili tvrdnje koje je u suprotnosti sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava. Takode, nisu definisane ni okolnosti pod kojima ¢e se smatrati
da radnja ,,iznosenja ili pronosenja laznih vijesti, glasina ili tvrdnji” moze dovesti do posljedice
Whznemirenja gradana ili ugrogavanja javnog reda i mira”, tj. posljedica koja je data u formi kojom se
moze izazvati uznemirenje gradana ili ugroziti javni red i mir, je presiroko data i ne ispunjava
standarde u smislu kvaliteta zakona. Naime, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, nije
dovoljno da drzava samo formalno usvoji zakon sa ogranicenjem, vec taj zakon mora ispunjavati

% Claire Wardle, Hossein Derakhshan, Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework
for research and policymaking, Council od Europe, 2017, pp 5.

57 European Commission: A multi-dimensional approach to disinformation, Report of the independent
High-level Group on fake news and online disinformation, Directorate-General for Communication
Networks, Content and Technology, 2018, pp. 10.

58 Etan Shattock, gp. ¢it.
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odredene standarde. Zakonska norma mora biti predvidljiva, tj. dovoljno precizna da pruzi
gradanima moguénost da predvide Sta ¢e se u ovom slucaju smatrati prekrsajem, tako da svoje
ponaganje mogu da urede u skladu s tim.”

Kada je u pitanju Federacija Bosne i Hercegovine, uzevsi u obzir da je oblast javnog reda i
mira uredena zakonima na nivou kantona, situacija je Sarenolika, pa tako:

1) Zakon o javnom redu 1 miru Unsko-sanskog kantona u ¢lanu 3. stav 1. tacka 10. pro-
pisuje prekrsaj koji ¢ini onaj: ,,ko ignosi ili pronosi lagne vijesti ili tvrdenja kojima se mose izagvati ng-
nemirenost gradana ili ugroziti javni red i mir’. Za ovaj prekrsaj u skladu sa ¢lanom 9. stav 1. tacka 1.
izricanje novcane kazne od 50,00 KM do 500,00 KM ili kazne zatvora do 30 dana.

2) Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona u ¢lanu 8. stav 3.
tacka lj., propisuje prekrsaj koji vr$i onaj: ,,ko izmisla ili $iri lagne vijesti kojima se remeti mir i spokojst-
v0” 1 za ovaj prekriaj je propisana novcana kazna od 200,00 KM do 600,00 KM.

3) Zakon o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona u ¢lanu 3. stav 1. tacka 10. propisuje
prekriaj koji visi onaj: ,,ko iznosi ili pronosi lagne vijesti ili tvdenja kojima se izaziva ugnemirenje gradana i
ugrogava javni red i mir” 1 za ovaj prekrsaj je u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. tacka 2., propisana je
novcana kazna od 100,00KM do 1.000,00 KM ili kazna zatvora do 60 dana.

4) Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona u ¢lanu 8.
stav 1. tacka e., propisuje prekrsaj koji vrsi onaj ko: ,,iznosi ili prenosi lagne vijesti ili tordnje kojima se
moge izazvati uznemirenost ili ngroziti javni red i mir’ 1 za ovaj prekrsaj u skladu sa ¢lanom 9. stav 1.
tacka b., propisana je novcéana kazna od od 200,00 KM do 1.000,00 KM.

5) Zakon o javhom redu i miru Zapadnohercegovackog kantona u ¢lanu 2. stav 1. tacka d.,
sadrzi definiciju Sirenja lazni vijesti, prema kojoj ,,Sirenje laznih vijesti” je sa umisljajem iznosenje
ili prenoSenje laznih vijesti ili tvrdnji ¢cime se remeti javni red i mir i spokojstvo gradana. Takode,
u ¢lanu 10. stav 1. tacka i., propisano je da ée se kazniti novcanom kaznom u iznosu od 300,00
KM do 600,00 KM lice koje: ,,zzmisha ili $iri lagne vijesti ili tvrdnje kojima se remeti javni red i mir i
Spokojstvo gradana’”.

6) Zakon o javnom redu i miru Kantona 10. u ¢lanu 2. stav 1. tacka 5. sadrzi definiciju
sirenja laznih vijesti, prema kojoj ,,Sirenje laznih vijesti” je iznosSenje ili prenosenje laznih vijesti ili
tvrdnji sa umisljajem, ¢ime se remeti javni red i mir i spokojstvo gradana. Takode, u ¢lanu 12.
propisano je da Ce se: ,,ko izmisha ili Siri lagne vijesti ili tvrdnje kojima se remeti javni red i mir i spokojstvo
gradana, kazniti novéanom kaznom od 300,00 KM do 600,00 KM”.

Takode, Zakon o javnhom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog kantona ne sadrzi
prekrsaj kojim se sankcionise iznoSenje i pronosenje laznih vijesti, ali u ¢lanu 3. stav 1. tacka e,
(znacenje izraza) sadrzi definiciju Sirenja laznih vijesti, prema kojoj ,,Sirenje laznih vijesti” je: ,,s
umisliajem iznosenje ili pronosenje lagnib vijesti ili turdnyi, lime se remeti javni red i mir i spokojstvo gradana’.
Zakon o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona, Zakon o prekrsajima protiv javnog
reda i mira Bosansko-podrinjskog, Zakon o prekrsajima protiv javnog reda i mira Kantona Sara-
jevo ne sadrze prekrsaj kojim se sankcioniSe iznosenje 1 pronosenje laznih vijesti.

Na osnovu navedenog mozemo vidjeti da 6 od ukupno 10 kantonalnih zakona iz oblasti
javnog reda i mira propisuju prekr$ajno sankcionisanje Sirenja laznih vijesti, dok 3 kantonalna
zakona uopste ne poznaju prekrsaj ove vrste, a 1 kantonalni zakon poznaje definiciju lazne vijes-
ti, ali ne 1 prekrsaj u smislu iznosenja i Sirenja laznih vijesti. Kada uzmemo u obzir one kantonal-
ne zakone iz oblasti javnog reda i mira koji predvidaju prekrsaj iznosenja i Sirenja laznih vijesti,
gledano sa aspekta zastite prava na slobodu misljenja i izrazavanja, mozemo zakljuciti sljedece:

a) U cetiri kantonalna zakona iz oblasti javnog reda i mira (Unsko-sanski kanton, Posavski
kanton, Tuzlanski kanton i Srednjobosanski kanton) ne postoje odredbe koje definsu znacenje
izraza ,lazna vijest” ¢ime nije napravljena jasna distinkcija izmedu neistinite vijesti, odnosno ne-
namjerne i nesmotrene lazi, ili namjerno neistinite lazi koja prevazilazi granice pretjerivanja i pro-
vokacije 1 uobicajnog tona politicke rasprave, a §to stvara prostor za presiroko tumacenje ove

59 Predmet Amman protiv Svajearske, 16. 02.2000. godine.



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

odredbe i kaznjavanje onih koji pronose neistinite vijesti koje je u suprotnosti sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava.

b) U cetiri kantonalna zakona iz oblasti javnog reda i mira (Unsko-sanski kanton, Posavski
kanton, Tuzlanski kanton i Srednjobosanski kanton) nisu jasno definisane ni okolnosti pod koji-
ma e se smatrati da radnja ,jiznoSenja ili pronosenja laznih vijesti, glasina ili tvrdnji” moze
dovesti do posljedice ,,ugnemirenja gradana ili ugrogavanja javnog reda i mira”, $to predstavlja ne-
dostatak u smislu kvaliteta zakona, odnosno predvidljivosti norme.

¢) U dva kantonalna zakona iz oblasti javnog reda i mira (Zapadnohercegovacki i Kanton
10) je data, u odnosu na naprijed opisane kantonalne zakone, preciznija definicija ,lazne vijesti”
na nacin da se trazi da ona bude umisljajno kreirana odnosno prenosena, ali je i dalje izostalo
preciziranje okolnosti pod kojima ¢e se smatrati da se radnjama izmisljanja ili pronosenja laznih
vijesti ,,remeti javni red i mir i spokojstvo gradana’”.

d) U Zakonu o javnom redu i miru Hercegovacko-neretvanskog kantona koji sadrzi defini-
ciju ,,lazne vijesti” koja je u skladu sa dva naprijed opisana kantona, ostaje nejasno pod kojim od
propisanih prekrsaja ¢e se podvesti sankcionisanje za izmisljanje 1 Sirenje laznih vijesti.

e) U 6 kantonalnih zakona o javhom redu i miru su propisane novcane kazne za prekrsaj
izmisljanja 1 Sirenja lazne vijesti koje su u potpunosti neuskladene, tj. kre¢u se u rasponu od 50,00
KM pa sve do 1.000,00 KM pa se postavlja pitanje njithove opravdanosti u demokratskom
drustvu.

d) U Zakonu o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona za ovaj prekrsaj je propisana i
mogucnost izricanja kazne zatvora do 30 dana, dok je u Zakonu o javhom redu i miru Tu-
zlanskog kantona za ovaj prekrsaj propisana i mogucénost izricanja kazna zatvora do 60 dana.
Podsje¢amo da je Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da kazna zatvora za prenosenje neis-
tinitih informacija nije prihvatljiva, osim izuzetno, u slucajevima govora mrznje ili podsticanja na
nasilje, jer ima posebno odvracéajudi efekat na slobodu izrazavanja.

Kantonalni zakoni o javhom redu i miru u Federaciji Bosne i Hercegovine sadrze prekrsaje
koji kao radnju prekrsaja propisuju ,,omalovazavanje ili vrijedanje drzavnih tijela, preduzeca od-
nosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti” ili ,,njihove sluzbene osobe, odnosno odgo-
vorne osobe prilikom vrienja ili u vezi sa vrSenjem sluzbenih poslova i zadataka”. Gledano sa
aspekta medunarodnih standarda o pitanju slobode izrazavanja, prvi dio bi¢a ovakvih prekrsaja
(,,omalovazavanje ili vrijedanje drzavnih tijela, preduzeéa odnosno druge pravne sobe koje vrse
javne ovlasti”) je u potpunosti sporno. Naime, vrijednosti kao $to su ,ugled/cast zemlje ili
vlade”, ,ugled/cast nacije”, ,,dtzava ili drugi sluzbeni simboli”, ,,ugled/autoritet javnih organa
vlasti” (osim sudova) nisu predvidene stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda i, stoga, ne predstavljaju legitimne ciljeve koji opravdavaju ograni¢avan-
je slobode izrazavanja. Dakle, u slucaju ovih prekrsaja, legitimno je kao radnju prekrsaja propisati
ometanje ili vrijedanje sluzbenih lica u obavljanju duznosti ili u vezi sa njima, ali ne i drzavnih
organa, odnosno organa vlasti. S tim u vezi, ovakve inkriminacije treba eliminisati iz zakona o
javnom redu i miru.

Zakonom o javnom redu i miru Republike Srpske u ¢lanu 2. stav 3. propisano je da se pod
javnim mjestom u smislu ovog zakona podrazumijeva: ,,mjesto na kojen je slobodan pristup pojedinacno
neodredenim licima bez uslova ili pod odredenim uslovima, kao i prostorije drgavnog organa, privrednog drustva,
drugog pravnog lica i drugib mjesta kada je, usljed blizine ili izlogenosti vidikn ili cujnosts, izvrsenom radnjom
doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana”. Pored toga u ¢lanu 2 stav 4 ovog zakona normirana je
odredba kojom je propisano da: ,javno mjesto, u smisl ovog zakona, jeste i svako drugo mjesto na kojent je
pocinjen prekrsay, a posijedica je nastupila na javnom mjestn”’. Za razliku od odredbe iz stava 3. ovog za-
kona kojom se definiSe znacenje javnog mjesta, 1 koja u nomotehnickom smislu predstavlja
opsteprihvaéen standard u odredenju znacenja javnog mijesta, odredba iz stava 4. je I te kako
sporna, jer propisuje neograni¢eno prosirenje definicije javnog mjesta. Radi se o odredbi koja je
uvedena izmjenama Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske iz 2015. godine, a na ciju
problematicnost u smislu ugrozavanja prava na slobodu izrazavanja su ukazale brojne
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medunarodne organizacije za zasitu ljudskih prava (poput OEBS-a,”” Human Rights Watch®).
Problem kod ove odredbe je $to daje presiroko odredenje javhog mjesta, na nac¢in da se u skladu
sa ovom odredbom pod javno mjesto mogu podvesti 1 drustvene mreze, odnosno onlajn prostor.
U prilog ovoj tvrdnji, da je namjera prosirenja definicije javnhog mjesta obuhvatanje i drustvenih
mreza prekrsajima protiv javnog reda i mira, govori i obrazlozenje prijedloga izmjene Zakona o
javnom redu i miru Republike Srpske iz decembra mjeseca 2014. godine. Naime, pod naslovom
V OBRAZLOZENJE PREDLOZENIH RJESENJA, u dijelu koji se odnosi na Glavu T — Os-
novne odredbe (¢l. 1-3) stoji da: ,,U predlogenom teksin Nacrta zakona sadriane su osnovne odredbe foji-
ma se, pored predmeta gakona i prekrsajnih sankcija, u odnosu na vazgedi Zakon o javnom redu i miru, prosiruje
definicija pojma javno mjesto, imajuii u vidn, prvenstveno, drustvene mrege preko kojih se vrse organizovanja od-
redenih prekrsaja javnog reda i mira, a vega se nalazi n mjestu na kojem je nastupila poshedica...”” 1z ovakog
obrazlozenja mozemo ste¢i zakljucak da je prevashodni motiv za prosirenje definicije javnog
mijesta u smislu prekrsaja javnog reda i mira vezan za koris¢enje drustvenih mreza u organi-
zovanju odredenih prekriaja javnog reda i mira, ¢ija se negativna posljedica ispoljava na javhom
mestu. Dakle, po ovoj logici stvari ,,organizovanje odredenih prekrsaja javnog reda i mira” pred-
stavlja pripremnu radnju za izvrsenje prekrsaja, dok posljedica u vidu narusavanja javnog reda i
mira datih prekrsaja nastupa na javnom mestu u smislu njegovog odredenja iz clana 2. stav 3.
Zakona o javnom redu 1 miru. Uzevsi u obzir da se za pripremne radnje prekrsaja po pravilu ne
predvidaju prekrsajne sankcije, postavlja se pitanje opravdanosti ovakvog stanovista predlagaca
zakona, odnosno postavlja se pitanje, da li je ovakva odredba (prosirenja definicije javnog mjesta)
uopste potrebna, jer kod prekrsaja gdje je radnja prekrsaja posljedicno odredena (u smislu nar-
usavanja javnog reda i mira, izazivanja uznemirenosti ili negodovanja gradana) savim je irelevant-
no gdje su preuzete pripremne radnje ili radnja izvrSenja, ako je ostvarena posljedica u smislu
narusavanja javnog reda i mira, izazivanja uznemirenosti ili negodovanja gradana. U tom smislu,
postojece odredbe pojedinih prekrsaja pruzaju sasvim dovoljnu zastitu od ovakvog prekrsajnog
ponasanja, te samim tim nije imalo potrebe za normiranjem clana 2. stav 4. Zakona o javhom
redu 1 miru Republike Srpske, u smislu prosirenja definicije javnog mjesta. Gledano sa aspekta
clana 10. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, pravo na slo-
bodu izrazavanja podlijeze ogranicenjima ili sankcijama koje su predvidene zakonom, koje su
neophodne u demokratskom drustvu i interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
javne sigurnosti, sprec¢avanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih,
sprecavanje Sirenja povijetljivih informacija ili interesa ocuvanja autoriteta 1 nepristrasnosti
sudstva. Iz navedenog obrazlozenja uvodenja prosirene definicije javnog mjesta, da se zakljuciti
da se predlaga¢ izmjena zakona rukovodio legitimnim ciljevima (zastitom javne bezbjednosti,
odnosno sprecavanja nereda, zastitom morala i sl.). Medutim, gledano sa aspekta neophodnosti
mijesanja u pravo na slobodu izrazavanja, prosirenjem definicije javhog mjesta, u demokratskom
drustvu, odnosno da li je cilj mijeSanja bio srazmjeran sredstvima upotrijebljenim za njegovo
postizanje, stanovista smo da ne postoji ravnoteza izmedu zastite javnog reda 1 mira, s jedne
strane, i sredstava upotrijebljenih za zastitu istog, u smislu prosirenja definicije javnog mjesta i na
prostor drustvenih mreza, pod izgovorom da iste sluze za organizovanje prekrsaja kojima se nar-
usava javni red i mir, sa druge strane.

Zakonom o javnom redu i miru Republike Srpske u ¢lanu 7. propisan je prekrsaj ,,svada,
vika, vriska 1 nepristojno ponasanje” koji vtsi onaj ko: ,, narusava javni red i mir svadom, vikom, vris-
kom, izvodenjem il reprodukcijom muzickib sadriaja ili tekstova, noSenjem ili isticanjem simbola, slika, crteza
ili tekstova nepristojnog, uvredljivog ili nxnemiravajuieg sadriaja i drugim nepristojnim ili drskim ponasanjen,
osim ako se navedeno ne odnosi na_javno ixneseno mislenje o radu dravnib organa, te drugih javnib organa i
organizacija, kaznice se novéanom kaznom od 100,00 KM do 300,00 KM”. Ovdje, najprije, treba

60 https:/ /www.osce.org/bs/fom/139216, dostupno na dan 25.05.2021. godine.
61 https:/ /www.hrw.org/st/news/2015/02/02/266595, dostupno na dan 25.05.2021. godine.
02 Predlog Zakona o javnom redu i miru, Vlada Republike Srpske, 2014. godine, Banja Luka, str. 11.
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naglasiti da prvobitni tekst prijedloga ovog prekrsaja nije sadrzao rijeci koje se odnose na izuze-
tak, (“...osim ako se navedeno ne odnosi na igrageno misljenje o radu drdavnib organa i drugih javnib organi-
zacjad”) ¢ime je prvobitni prijedlog bi¢a ovog prekriaja u znatnijem obimu ogranicavao pravo na
slobodu izrazavanja, dok je amandmanom, odnosno dodavanjem ovog dijela isti znatno ublazen
u smislu postovanja prava na slobodu izrazavanja. Medutim, i dalje se postavlja pitanje usk-
ladenosti bi¢a ovog prekriaja sa ¢lanom 10. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnov-
nih sloboda. Ono $to vidimo kao sporno u ovoj odredbi jesu rijeci ,,nepristojnog, uvredljivog ili
uznemiravajuceg sadrzaja’. Naime, misljenja smo da su ove formulacije dosta neprecizne i daju
prostor za Siroko tumacenje. Ovo pogotovo u multikonfesionalnom, multikulturalnom i multi-
nacionalnom drustvu, gdje nesto $to je nepristojno, uvredljivo ili uznemiravajuée za jednu
drustvenu grupu, ne izaziva isto i kod druge drustvene grupe. Postavlja se pitanje, kako ¢e sud
utvrditi §ta to od simbola, slika, crteza ili tekstova u datom slucaju ima nepristojan, uvredljiv ili
uznemiravajuéi sadrzaj. Takode, ovako neodredeno definisanje radnje prekrsaja moze da ima
odvracajuci efekat u smislu da ¢e se gradani, a narocito umjetnici ili medijski radnici plasiti da
objave neku sliku, crtez ili tekst iz straha da ne budu prekrajno gonjeni po ovom ¢lanu. U tom
smislu napominjemo da izrazavanje zasticeno po clanu 10. Evorpske konvencije o ljudskim
pravima 1 osnovnim slobodama nije ograniceno na rijeci, napisane ili izgovorene, ve¢ se odnosi 1
na slike, vizuelne prikaze, radnje i ¢ak 1 kulturnu bastinu ¢iji je cilj da izraze neku ideju ili da pred-
stave neku inforrnaciju.(’3 Takode, sud pruza posebnu zastitu i satirichnom izrazavanju. Prema
stavu Evropskog suda za ljudska prava, satira je oblik umjetnickog izrazavanja i drustvenog
komentara i zbog svojih inherentnih karakteristika pretjerivanja i prikazivanja iskrivljene stvar-
nosti, prirodno ima za cilj da provocira i agituje. Svako zadiranje u pravo umjetnika na takvo izra-
zavanje mora se ispitati sa narocitom paznjom. Shodno navedenom, misljenja smo da neprecizno
odredivanje naprijed navedenih termina, moze da stvori problem kod primjene norme kojom se
propisuje ovaj prekrsaj, te da oteza policiji i sudovima ispitivanje sa naroc¢itom paznjom i ovih
oblika izrazavanja koji su zasti¢eni pravom na slobodu izrazavanja. Takode, misljenja smo da nije
imalo potrebe za uvodenjem ovih pojmova, jer pojmovi ,,nepristojnim ili drskim ponasanjem”
pruzaju sasvim dovoljnu zadtitu javnog reda i mira od ugrozavanja izrazavanjima putem teksta,
slika, crteza i sl. Svakako za pohvalu je izuzetak koji je unijet u drugi dio bic¢a prekrsaja, gdje se
navodi da nece postojati prekrsaj ako se to $to je iznijeto ne odnosi na javno izneseno misljenje o
radu drzavnih organa, te drugih javnih organa 1 organizacija. S tim u vezi, misljenja smo da biiu
kantonalnim zakonima o javnom redu i miru u Federaciji Bosne i Hercegovine, kao 1 Zakonu o
javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, kod sli¢cnog prekrsaja bilo sasvim opravdano unosenje
ovakvog amandmana, jer je praksa postupanja policije 1 sudova pokazala, da u slucajevima gdje se
iznijeta kritika odnosila na rad organa vlasti isti nisu primijenili odredbu ¢lana 10. Evropske kon-
vencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda i konstatovali da nema prekrsaja, vec¢ inicirali
prekrsajni postupak, odnosno kaznjavali okrivljenog zbog takve kritike.

Takode, Zakonom o javnhom redu i miru Republike Srpske u ¢lanu 8. propisan je prekrsaj
wvrijedanje” koji vrsi onaj: ,,ko grubim vrijedanjem drugog lica na polititkoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili
drugim begobzirnim ponasanjem igazove osjecanje figicke ugrogenosti ili ugnemirenosti gradana, kagnice se
novéanom kaznom od 200,00KM do 800,00 KM”. Ovdje je vazno napomenuti da je prilikom do-
nosenja izmjena ovog zakona 2015. godine od strane nevladinog sektora i brojnih medunarodnih
organizacija kritikovano uvodenje ovog clana, prije svega zbog uvodenja kazne zatvora od 30
dana, koja je bila predvidena u prvobitnom prijedlogu odredbe ovog prekrsaja, kao 1 zbog samog
inkriminisanja vrijedanja, koje po misljenju mnogih nije dovoljno precizno odredeno. Kao sto
mozemo vidjeti iz citirane odredbe, kazna zatvora od 30 dana je eliminisana iz prijedloga i bice
prekriaja je usvojeno bez nje. Takode, ono sto mozemo vidjeti jeste neslaganje naziva ovog
prekriaja sa radnjom istog. Naime, naziv prekrsaja je ,,vrijedanje”, dok se u bic¢u prekrsaja kao
obiljezje radnje pominje ,,grubo vrijedanje drugog”. Izraz grubo vrijedanje drugog nalazimo u

63 D. Bychawska-Siniarska, gp. ¢7#, str. 19.
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kantonalnim zakonima o javnom redu i miru na nivou Federacije BiH, medutim za razliku od
ovih zakona, kod kojih se trazi da je grubo vrijedanje drugog lica izvrSeno na javnom mjestu i da
je istim narusen javni red i mir, odnosno ugrozena sigurnost ljudi ili izazvan osjecaj fizicke
ugrozenosti, uznemirenosti ili negodovanja lica, kod prekrsaja iz ¢lana 8. Zakona o javnom redu 1
miru Republike Srpske nije navedeno da se grubo vrijedanje mora dogoditi na javnom mjestu i
da se njime narusava javni red 1 mir, ve¢ samo da je istim izazvan osjecaj fizicke ugrozenosti ili
uznemirenosti gradana. Takode, u Zakonu o javnom redu i miru Brc¢ko distrikta BiH ¢lanom 9.
propisan je prekrsaj ,,vrijedanje”, koga ¢ini onaj: ,,ko na javnom myjestn govorom, pisanjem, isticanjen:
obavjestenja ili oglasa ili na drugi nalin vrijeda ili omalovagava patriotska, nacionalna, vjerska, moralna il
osjecanja rasne pripadnosti gradana”. Na osnovu formulacije iz ¢lana 8. Zakona o javhom redu i miru
Republike Srpske mozemo zakljuciti da 1 grubo vrijedanje koje je izvrSeno izvan javnog mijesta u
smislu ¢lana 2. stav 3. ovog zakona moze biti sankcionisano ovim prekrsajem. Takode, ¢lanom 8.
ovog zakona propisano je da grubo vrijedanje treba da bude na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj
osnovi, dok se kod slicnog prekrsaja u kantonalnim zakonima o javhom redu i miru u Federaciji
BiH propisuje da je potrebno sa stanovista ovog prekrsaja da se radi o grubom vrijedanju drugog
lica. Istina, ovi zakoni $tite vrijedanje vjerskih, nacionalnih, moralnih ili rasnih osje¢anja, ali samo
ako su ista izvrsena na javhom mjestu. Takode, na osnovu odredbe iz ¢lana 9. Zakona o javhom
redu i miru Brcko distrikta BiH mozemo uvidjeti da ovaj prekrsaj §titi patriotska, nacionalna,
vjerska, moralna osjecanja ili osje¢anja rasne pripadnosti. Dakle, moze se vidjeti da je u ovom
pogledu zakonodavac u Republici Stpskoj dao prednost politickoj, nacionalnoj i vjerskoj osnovi,
dok recimo nije pomenuo rasnu ili neku drugu osnovu, dok kantonalni zakoni o javnom redu i
miru u Federaciji BiH 1 Zakon o javhom redu i miru Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine ne
pruzaju zastitu vrijedanju politickih osjecanja. I dok je pruzanje prekrsajne zastite vrijedanju na
nacionalnoj ili vjerskoj osnovi razumljivo, postavlja se pitanje drustvene neophodnosti pruzanja
prekriajne zastite grubom vrijedanju na politickoj osnovi. Naime, problem kod ovog prekrsaja je
1 taj $to radnjom ovog prekrsaja, u smislu grubog vrijedanja nisu predvidene nikakvi izuzeci, npr.
u okviru politickih govora i rasprava ili u slucaju postojanja javnog interesa, a pored toga je i sa-
ma radnja prekrsaja nedovoljno jasna i nedovoljno precizna te ostavlja previse prostora za pro-
izvoljnu primjenu 1 ograni¢avanje slobode izrazavanja. Napominjemo da prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda stiti i informacije ili ideje koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju, te da je to u skladu sa
zahtjevima pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva.
Nadalje, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, kada se kritike upucuju vladi, politicari-
ma ili drzavnim organima, oStre rijeci i gruba krittka mogu se ocekivati, stoga sudovi treba da
takva ispoljavanja toleriSu u vecoj mjeri. Takode, sudovi u ovakvim situacijama moraju da
uspostave balans izmedu casti datog politicara ili predstavnika drzavnog organa i slobode $tampe
da izvjestava o pitanjima od javnog interesa, odnosno slobode izrazavanja pojedinaca kada time
zele da podstaknu neku javnu raspravu i da odluci $ta je prioritet u demokratskom drustvu. Na-
ravno kada je kritikovanje prvenstveno usmjereno na vrijedanje ili klevetanje politi¢ara, odnosno
predstavnika drzavnog organa, a da pri tom ne doprinosi javnoj raspravi o nekom pitanju od
javnog interesa, zastita koja se daje slobodi izrazavanja moze biti uza. U tom smislu, misljenja
smo da je ovaj prekrsaj koji je propisan ¢lanom 8. Zakona o javnom redu i miru Republike
Srpske u dobroj mjeri u suprotnosti sa standardima Evropskog suda za ljudska prava.

Kao jedan od klju¢nih segmenata ostvarenja slobode izrazavanja i prenosenja informacije
isti¢e se zastita novinarskih izvora. Naime, bez djelotvorne zastite, novinarski izvori mogu da bu-
du odvraceni od toga da pruzaju pomoc §tampi da javnost informiSe o stvarima koje su od
javnog interesa. Kao rezultat toga, vitalna uloga Stampe kao javnog cuvara moze da bude
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oslabljena.” Shodno navedenom, u sklopu istrazivanja koje je sprovedeno za potrebe izrade ove

studije bavili smo se pitanjem zakonske zastite novinarskih izvora u Bosni i Hercegovini. Kada je
u pitanju zastita novinarskih izvora u Bosni i Hercegovini, ona je propisana odredbama nekoliko
zakona. Najprije u Zakonima o zastiti od klevete propisano je da novinari imaju potpuno pravo
da ne otkriju identitet svojih izvora. Takode, ovo pitanje regulisano je i Kodeksom za $tampu i
onlajn medije, koji, izmedu ostalog propisuju da novinari imaju, ne samo pravo nego i obavezu
da $tite identitet onih koji pruzaju informacije u povjerenju, bez obzira na to da li su oni izric¢ito
zahtijevali da ostaju anonimni. Zastita identiteta izvora je predvidena kao opsti princip kodeksom
Regulatorne agencije za komunikacije. Kada su u pitanju zakoni o krivichom postupku na
drzavnom 1 entitetskom nivou, u njima je propisano da novinar u svrhu zastite izvora informacija
ne moze biti saslusan kao svjedok u krivicnom postupku. Dakle, prema ovim odredbama novinar
koiji je dobio informaciju iz povijerljivog izvora ima pravo da ne otkrije identitet izvora i to pravo
nije ni pod kakvim okolnostima ograni¢eno u postupku koji se vodi u smislu navedenih zakona.”
Takode, aktuelnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine nije propisana moguénost kaznjavanja
novinara ili nekog treceg lica koje prekrsi princip povjerljivosti izvora informacija. Ovdje treba
napomenuti da za razliku od nekih drugih drzava, zakoni Bosne i Hercegovine ne predvidaju
mogucnost kr$enja povjetljivosti novinarskih izvora u okrivu krivicnog postupka niti iz drugih
razloga kao Sto su ,drzavni razlozi” ili ,temeljni nacionalni interesi”, kao ni u drugim
okolnostima. Takode, aktuelnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine nije predvidena
mogucnost pretresa prostorija medija ili doma novinara iz naprijed navedenih razloga, kao sto je
to uradeno u nekim drugim zemljama.” Analizirajuéi ove odredbe mozZe se steéi utisak da ak-
tuelna legislativa Bosne i Hercegovine pruza visoku zastitu novinarskim izvorima. Medutim,
praksa je pokazala nesto drugaciju sliku 1 otvorila pitanje adekvatnosti zastite novinarskih izvora
u Bosni 1 Hercegovini. U skladu sa navedenim najprije bismo istakli pitanje usaglasenosti zakons-
ke regulative u Bosni 1 Hercegovini koja se ti¢e zastite novinarskih izvora u kriviénim postupcima
sa Evropskom konvencijom o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda i praksom Evropskog
suda za ljudska prava. Naime, analizom clana 10. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda mozemo zakljuciti da pravo novinara da zastite izvore informacija nije
apsolutno pravo, jer podlijeze ogranicenjima ili sankcijama koje su predvidene zakonom, koje su
neophodne u demokratskom drustvu i interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili
javne sigurnosti, sprec¢avanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih,
sprecavanje Sirenja povijetljivih informacija ili interesa ocuvanja autoriteta 1 nepristrasnosti
sudstva.’” Logickim tumacenjem, s obzirom da u odredbama krivi¢nog procesnog prava u Bosni i
Hercegovini nisu propisana pravila o krsenju poverljivosti novinarskih izvora, mozemo zakljuditi
da je svako mijesanje u zastitu povijetljivosti novinarskih izvora u krivicnom postupku u Bosni i
Hercegovini nezakonito. Medutim, analizom c¢lana 10. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, kao 1 prakse Evropskog suda za ljudska prava, mozemo vidjeti da
je data mogucnost mijeSanja u zastitu povjerljivosti novinarskih izvora u kriviécnom postupku, s
tim da to mijesanje u pravo na zastitu novinarskih izvora (pretresi na radnom mjestu ili u domo-
vima novinara, zaplijena novinarskog materijala, nalozi za otkrivanje informacija itd.) koje bi

04 Zastita novinarskih izvora, kamen temeljac slobode s$tampe, Platforma za unapredenje zastite
novinarstva i bezbjednosti novinara, Tematski pregled, Savjet Evrope, 2018, str. 1. Dostupno na:
https://tm.coe.int/hf36-factsheet-protection-sources/16809fcebe, na dan 05.05.2021. godine.

65 Sena Bajraktarevi¢, Nihada Jele¢, Zastita poverfjivih novinarskib igvora, Istrazivanje br. 166, Istrazivacki
sektor, Zajednicka sluzba — Sekretarijat, Parlamentarna skupstina Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2013.
godine, dostupno na: https://www.patlament.ba/Publication/Read/3945?title=zastita-povjetljivosti-
novinarskih-izvora-&pageld=0 na dan 05.05.2021. godine.

66 Jhid, str. 9.

07 Rea Adilagi¢, Bosna i Hercegovina: Indikatori nivoa medijskibh sloboda i bezbjednosti novinara 2018, Udruzen-
je/udruga BH novinari, Sarajevo, 2018, str. 16.
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moglo da dovede do njihove identifikacije, mora biti podrzano djelotvornim zakonskim pro-
cesnim mehanizmima zatite srazmjernim znacaju nacela koje je u pitanju.”® Shodno navedenom,
mozemo reci da aktuelna kriviénoprocesna regulativa Bosne 1 Hercegovine pruza i vedi stepen
zaStite ovog prava od standarda Savjeta Evrope, jer ne propisuje mogucnosti kr§enja povjerljivos-
ti izvora u krivicnom postupku. Ali sa druge strane, odredbe krivicnog procesnog prava eksplic-
itno ne zabranjuju krSenje povijetljivosti izvora u smislu pretresanja radnih prostorija novinara ili
njthovih domova. Dakle, mozemo re¢i da u ovom dijelu postoji jedna pravna praznina jer,
bosanskohercegovacka legislativa ne daje odgovor na sva relevantna pitanja u vezi sa
mogucnoscu krsenja povjerljivosti izvora u krivichom postupku, jer ne postoje zakonske odredbe
koje regulisu: (1) da li se povjerljivost novinarskih izvora moze prekrsiti u okviru krivicnog
postupka, (2) u kojim situacijama ili za koja krivicna djela je predvidena mogucnost krsenja pov-
jetljivosti novinarskih izvora, (3) ko je donosilac odluka o krsenju principa povjetljivosti novinar-
skih izvora, te (4) mogu li u okviru krivicnog postupka biti pretresene prostorije medija ili do-
movi novinara.” Ovakvo stanje stvari moze dovesti do tumacenja po principu ,,ako nesto nije
eksplicitno zabranjeno, smatra se dozvoljenim”. Tako je 1 decembra mjeseca 2014. godine doslo
do pretresa i oduzimanja imovine iz redakcije informativnog portal ,,Klix.ba” u kojem je Policija
Republike Srpske u saradnji sa Ministarstvom unutrasnjih poslova kantona Sarajevo pretresla
poslovne prostorije pravnog lica ,,InterSoft d.o.o., osnivaca i vlasnika informativnog internet
portala , Klix.ba®, ¢ije sjediste je u drugom entitetu, 1 oduzela odredenu elektronsku opremu.70
Pravni osnov je bilo postojanje osnovane sumnje da je izvrseno krivicno djelo, koje se odnosi na
neovlasteno prisluskivanje i tonsko snimanje. Svrha pretresanja bilo je pronalazenje 1 privtemeno
oduzimanje izvornog originalnog materijala (audio i video zapisa) snimka razgovora predsjednice
Vlade Republike Srpske Zeljke Cvijanovi¢ (koji je objavljen na informativnom portalu ,,Klix.ba”),
odnosno otkrivanje novinarskog izvora informacija. Nakon podnesene zalbe, Kantonalni sud u
Sarajevu je naknadno rjesenjem utvrdio nezakonitost poduzetog postupka i nalozio da se oduzeti
predmeti vrate.”! U svom rjesenju, Opstinski sud, navodi da ,,sudija za prethodni postupak prili-
kom donosenja naredbe nije izvrsio preispitivanje uslova neophodnih za moguénost zadiranja u
prava zagarantovana clanom 8. 1 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (zasnovanost na zakonu, legitiman cilj, neophodnost i proporcionalnost cilju kojem se
tezi)“. Sud zakljucuje da je donosenje naredbe bilo protivho ¢lanovima 8. 1 10. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.” Podsje¢amo na praksu Evropskog suda za
ljudska prava, prema kojoj je mijesanje u pravo na zastitu novinarskih izvora u smislu pretresa
doma ili radnog mjesta novinara i zaplijena novinarskog materijala u skladu sa clanom 10.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ako je takvo mijesanje preduze-
to: a) na osnovu zakona, b) da postoji legitiman cilj mijesanja, tj. da tezi ostvarivanju jednog od
sljedecih legitimnih ciljeva: drzavna sigurnost, teritorijalna cjelovitost, javni red i mir, sprecavanje
nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprec¢avanja odavanja
povijetljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudske vlasti i ¢) da je mi-
jeSanjem ocuvana ravnoteza izmedu interesa koji su u pitanju, odnosno zastite izvora s jedne
strane i sprecavanja i kaznjavanja kriviénih dijela sa druge strane.” Takode, ovdje treba napome-
nuti da kriviéni zakoni, koji postoje u Bosni i Hercegovini na drzavnom, odnosno entitetskim
nivoima i nivou Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, poznaju protivpravno pribavljanje tajnih

08 Zastita novinarskih izvora, kamen temeljac slobode Stampe, op. cit, 2018, str. 1.

0 Rea Adilagi¢, op. cit, str. 16.

70 https:/ /www.klix.ba/vijesti/bih/pogledajte-kako-je-izgledao-upad-policije-u-redakciju-portala-klix-
ba/141230127 dostupno na dan 05.05.2021. godine.

™ Ibid.

72 Harun I8eti¢, Zastita povjerljivosti novinarskib izvora n BiH, u: e-novinar, br. 43, Udruzenje/udruga BH
Novinari, 2016, str. 9.

3 Vidjeti predmet Roemen i Schmitt protiv Luskemburga, 24. februar 2003. godine.
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podataka i njihovu neovlas¢enu upotrebu, kao kriviéno djelo. S tim u vezi, moze se dogoditi da
novinari budu obuhvaceni istragama u vezi sa ovim krivicnim djelima, §to nas opet dovodi do
pitanja, pretresanja stana i drugih prostorija novinara. Uzevsi u obzir da ovo pitanje nije eksplic-
itno normirano kriviénoprocesnim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine, misljenja smo da bi
trebale da se izvrse izmjene i dopune istog kako bi se jasno dali odgovori na pitanja da li se pov-
erljivost novinarskih izvora moze prekssiti u okviru krivicnog postupka, u kojim situacijama ili za
koja krivicna djela bi moguénost krSenja povjerljivosti novinarskih izvora bila dozvoljena, ko je
donosioc odluka o krsenju principa povijerljivosti novinarskih izvora, te mogu li u okviru
krivicnog postupka biti pretresene prostorije medija ili domovi novinara. Napominjemo da pre-
ma praksi Evropskog suda za ljudska prava se od naprijed navedenih zastitnih mehanizama
narocito istice da je garancija preispitivanja od strane nezavisnog i nepristrasnog tijela kako bi se
sprijecio pristup koji nije nuzan informacijama koje mogu otkriti identitet izvora, od izuzetnog
znacaja, te da je takvo preispitivanje preventivnog karaktera. Organ koji vrsi preispitivanje mora
da bude u stanju da odmijeri potencijalne rizike i odgovarajuce interese prije bilo kakvog ot-
krivanja informacija. Njegova odluka treba da se rukovodi jasnim kriterijumima, ukljuéujuéi 1to
da li ce manje invazivne mjere biti dovoljne.”

Kao vazan segment slobode misljenja i izrazavanja medunarodnim standardima je
definisano i pravo na primanje informacije, odnosno pravo na pristup informacijama. U tom
smislu, u sklopu ove studije, analizirali smo odredbe vazeceg zakonodavstva koje se odnosi na
slobodan pristup informacijama. Kao sto je to ve¢ istaknuto u ovoj studiji, u Bosni i Hercegovini
postoje tri Zakona o slobodi pristupa informacijama: Zakon o slobodi pristupa informacijama
Bosne 1 Hercegovine, Zakon o slobodi pristupa informacijama Federacije BiH, Zakon o slobodi
pristupa informacijama Republike Srpske. Takode, ovdje treba napomenuti da Brcko distrikt
Bosne i Hercegovine primenjuje Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH.

Kao najveci nedostatak ovih zakona istice se nedostatak proaktivnih odredbi, odnosno od-
redbi kojima se obezbeduje proaktivna transparentnost. Naime, proaktivna transparentnost
predstavlja najnoviju tendenciju u oblasti slobode pristupa informacijama, odnosno standardu
koji podrazumijeva obaveznu objavu svih zakonom predvidenih podataka putem internetske
prezentacije organa vlasti i obuhvata Sirok spektar podataka od objave zakona, podzakonskih
akata, finansijskih izvestaja, pojedinh odluka i ugovora o javnim nabavkama i drugih informacija
od javnog znacaja koji su u posjedu organa vlasti. Dakle, moze se reci da se proaktivna transpar-
entnost pojavljuje kao novi politicki imperativ u obliku zadatog cilja javnog vlasti, koja je duzna
redovno i aktivno da pruZa informacije koje se nalaze u njenom posjedu.” Ispunjenje koncepta
proaktivne transparentnosti je od znacaja iz razloga $to se time smanjuje potreba za reaktivnim
postupanjem organa vlasti u smislu objavljivanja informacija, odnosno dostavljanja i objavljivanja
po zahtjevu fizickih ili pravnih lica. Proaktivhe odredbe u postojeéim zakonima o slobodi
pristupa informacijama u Bosni i Hercegovini su veoma $ture 1 nedovoljne. Uglavnhom se svode
na objavu vodi¢a o pristupu informacijama pod kontrolom javnog organa, imenovanje sluzbeni-
ka za informisanje ili vodenje indeksa registra vrsta informacija koje su pod kontrolom javnog
organa. Proaktivne odredbe se mogu pronaci u fragmentima po aktima kao §to su uputstva,
pravila ili poslovnici $to su akti nize hijerarhijske snage i suzenijeg dometa.”

Takode, kada je u pitanju oblast prava na pristup informacijama, kao sporne se isticu od-
redbe Zakona o pristupu informacijama Republike Srpske, kojima se odluka kojom se zahtjev za
pristup informacijama odbija donosi u formi dopisa, koja je kao takva neuskladena sa ¢lanovima
zakona o slobodi pristupa informacijama koji ureduju ovo pitanje na nivou BiH, odnosno Feder-

74 Zastita novinarskih izvora, kamen temeljac slobode $tampe, op. cit, 2018, str. 1.

75 Sloboda pristupa informacijama u BiH: Podrska kreiranju Nacionalnog akcionog plana BiH u okviru
Partnerstva za otvorenu vlast, Transparency international BiH i Fond za otvoreno drustvo BiH, Sarajevo,
2015, str. 3.

76 1bid. str. 4.
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acije BiH, gdje se ovakve odluke donose u formi rjesenja. Naime, clanom 12. stav 1. ovog zakona
propisano je da: ,,Ako javni organ nije u moguinosti da udovolji zabtjevu 3bog nedostatka formalnib uslova
koji su predvideni stavom 2. i 3. ana 11., on ée, 5to je prije moguce, ali najkasnije osam dana od dana prijema
gabtjeva, pismeno obavijestiti podnosioca zabtjeva kada je takvo obavjestavanje moguce, da abtjev ne moze da
bude obraden iz navedenog razloga. Ovim dopisom ce obavijestiti podnosioca o moguénosti podnosenja Zalbe od-
redenom organu kojem Zalba treba da bude upucena, ukljucujuci neophodne podatke 3a kontakte sa takvim or-
ganom, kao i troskove i rokove 3a podnosenje Zalbe. Dopisom Ce takode podnosilac zabtjeva biti obavijesten o
pravu obracanja ombudsmanu Republike Srpske, a sadravale i sve neophodne informacije za kontakte.” Pored
ovoga ¢lanom 14. stav 3. ovog zakona propisano je da: ,,.Ako se odbije pristup informacii, bilo dyelim-
itnoj ili cijeloj informaciji, nadlezni javni organ dopisom o tome obavijestava podnosioca Zabtjeva. Dopis treba da:
(a) sadri zakonski osnov ga status izuzeda informacije, n3 navode fJanova ovog Zakona na koje se poziva, kao
7 sva materijalna pitanja koja su vagna a odluku, sto ukljucuje i nzimanje u obzir faktora javnog interesa; i (b)
obavijestava podnosioca zabtjeva o pravu podnosenja Falbe, odredenom organu, a $to nkiljucuje neophodne podatke
ga kontakte sa takvim organom, krajnji rok a podnosenje Falbe kao i troskove podnosenja Zalbe. Ovay dopis
upuéuje podnosioca zabtjeva na pravo da se obrati ombudsmenn Republike Srpske i sadriava neophodne podatke
za kontakte sa ovom Kancelarijom.” Ovakva forma odluke u vidu dopisa moze da zbuni pravno neu-
ku stranku, jer se ista prepusta arbitrarnim tumacnjima postupajucih organa u pogledu izbora
forme, §to moze da bude jedan od razloga za nepostupanje po zalbi. Takode, iako je pomenutim
zakonom propisano da odluka, koja se u ovim slucajevima donosi u formi dopisa, treba da sadrzi
pouku o pravnom lijeku, u praksi se ipak desava da ta pouka bude izostavljena, sto dodatno
moze da zbuni pravno neuku stranku i dovede do toga da ne iskoristi svoje pravo na zalbu. Sve
ovo moze kod pravno neuke stranke izazvati nedoumicu da li na ovakav dopis uopste moze da
izjavi zalbu, te da li u tom smislu moze da se poziva na odredbe Zakona o opstem upravnom
postupku.”” Gledano sa aspekta teorije upravnog prava, ako se nekim aktom, u ovom slucaju
dopisom, odlucuje o nekim pravima iz domena upravnog prava, uz to je zakonom i tim aktom
predvidena mogucnost izjavljivanja zalbe, onda on po svojoj sadrzini ispunjava uslove upravnog
akta. S tim u vezi, sam naziv tog akta nije bitan jer prema elementima koje posjeduje ispunjava
sve uslove da ima status upravnog akta. Ipak, ako podemo od ¢injenice da ove stvari nisu poz-
nate pravno neukim strankama, sasvim je opravdano da odluka u formi dopisa, moze da izazove
dilemu kod istih, 1 u krajnjem slucaju do odustanka, odnosno nekoris¢enja zakonskog prava na
zalbu protiv istog. Dakle, postojanje ovakve formulacije, iz naprijed opisanih razloga, moze da
dovede do ogranicenja prava na pristup informacijama. Pored ovoga, Zakon o slobodi informaci-
ja Republike Srpske ne sadrzi odredbe o drugostepenom postupku, $to dodatno moze uticati na
odluku pravno neuke stranke u smislu koris¢enja prava na zalbu.

U smislu ostvarenja prava na pristup informacijama od znacaja je da se navede i postojanje
kolizije, odnosno sukoba odredaba drugih zakona sa Zakonima o pristupu informacijama, $to se
takode odrazava na nacin da u praksi pravo na slobodu pristupa informacijama bude ograni¢eno
suprotno zakonskim odredbama. Naime, ¢lan 26. stav 4. Zakona o slobodi pristupa informacija-
ma Bosne i Hercegovine, a sli¢na odredba je sadrzana i u entitetskim zakonima,” propisano je da:
wLakonski akti koji se nsvoje nakon ovog akona, a (ija svrba nije imjena ovog akona, nece ograniciti prava i
obavege koje su utvrdene ovim zakonom.” Naime, zakonodavci na sva tri nivoa vlasti, su brojnim za-
konima koji su doneseni naknadno postupili suprotno od naprijed navedene odredbe. To se prije

svega odnosi na Zakon BiH o zaititi tajnih podataka,” Zakon o obavestajno-sigurnosnoj agenciji

77 Zakon o op$tem upravnom postupku Republike Stpske (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 13/2002, 87/2007
- ispt., 50/2010 1 66/2018).

78 U Zakonu o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH je ovo propisano u ¢lanu 25. stav 3.,
dok je u Zakonu o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske ovo propisano clanom 25. stav 4.

79 Zakon o zastiti tajnih podataka (,,Sluzbeni glasnik BiH”, broj 54/05112/09).
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Bosne i Hercegovine,” Zakon o krivi¢cnom postupku Federacije BiH,” Zakon o Poreznoj upravi
Federacije BiH,” na zakone o radu i zakone o vrednosnim papirima (na nivou entiteta), te kan-
tonalne zakone u Federaciji BiH o zaposljavanju. Ovi zakoni su identifikovani kroz postupanje
ombudsmena Federacije BiH, jer su se javni organi pozivali na njih i u slucajevima odluka o ne-
obljavljivanju informacija, a ne na Zakon o slobodi pristupa informacijama.”

Kada su u pitanju podzakonski akti kojima je ogranic¢avano ili ugrozavano pravo na slo-
bodu izrazavanja u Bosni 1 Hercegovini, a koje smo identifikovali sprovodenjem ovog istrazivan-
ja oni se u najve¢em obimu odnose na period krize sa pandemijom COVID-19. S tim u vezi, na
ovom mjestu najprije treba napomenuti da su Ujedinjenje Nacije, Inter-americka komisija za
ljudska prava i predstavnik za slobodu medija Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju
donijeli 19. marta 2020. godine zajedni¢ko saopstenje™ u vezi slobode izrazavanja u svjetlu
COVID-19 pandemije. U zajednickom saopstenju od pet tacaka ove organizacije pozivaju drzave
u svijetu i njthove vlade, da:

1. Vlade zemalja zahvacene COVID-19 u obavezi su da saopstavaju tacne i istinite infor-
macije o prirodi i stepenu prijetnji virusa korona;

2. Vlade treba da se uzdrze od ogranicavanja pristupa internetu i u onim prilikama gdje je
pristup internetu blokiran, da omoguce $to brzi neposredni pristup internetu;

3. Stite novinare i omoguée im pristup informacijama;

4. Da cenzurisanje informacije bude proporcionalno i dobro balansirano tamo gdje treba,
narocito u svjetlu Sirenja laznih informacija i panike;

5. Da primjena tehnologije nadzora u borbi protiv COVID-19 bude u skladu sa pravom
na privatnost, nacelom nediskriminacije i zastite izvora informacija novinarai drugih prava
zajemcenih medunarodnim pravom.

3.3.1. Identifikovana krsenja prava na slobodu misljenja i izraZavanja putem
ogranicenja koja su organi viasti BiH nametnuli kao odgovor na pandemiju
virusa COVID-19

Od pocetka krize sa pandemijom COVID-19 na nivou Bosne i Hercegovine razliciti nivoi
vlasti donijeli su odluke, uredbe i naredbe o zabrani iznosenja ili prenosenja laznih vijesti koje
nemaju osnovanost u Ustavu Bosne 1 Hercegovine, ustavima entiteta, odnosno Statutu Brcko
distrikta BiH, niti u zakonima i direktno su u suprotnosti sa Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda i praksom Evropskog suda za ljudska prava, kada je u pitanju
sloboda misljenja i izrazavanja. Donosenje i postojanje ovakvih odluka je problemati¢no iz
razloga $to stvara prostor za samocenzuru i cenzuru medija, gradana koji se izjasnjavaju na
drustvenim mrezama, kao 1 do proizvoljnih sankcija koje nisu proporcionalne drustvenom
opravdanoséu u demokratskom drustvu.

Formulacije koje su koris¢ene u ovim odlukama, naredbama, odnosno uredbama su suvise
uopsteno 1 presiroko postavljene $to stvara prostor za zloupotrebu i proizvoljno ogranic¢avanje
slobode misljenja i izrazavanja, a posebno kada je u pitanju interkacija na internetu. Na osnovu
analize tekstova odredaba ovih odluka, koje su prikazane u nastavku studije, mozemo uvidjeti da

80 Zakon o Obavestajno-sigurnosnoj agenciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 12/04 i
20/04).

81 Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 35/03, 37/03,
56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,9/09, 12/101 8/13).

82 Zakon o poreznoj upravi Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH”, br. 33/02, 28/04, 57/09 i 40/10).

83 M. Halilovi¢, A. Dzihana, Medijsko pravo, Sarajevo, 2012, str. 112.

84 Vise o saopstenju vidjeti na:
https:/ /www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25729&LangI D=E
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nisu postavljeni nikakvi precizni kriterijumi o tome $ta se podrazumijeva pod pojmovima koji su
upotrijebljeni poput, lazne vijesti, tvrdnje, panike, teze narusavanje javnog reda ili mira. Ono §to
ovdje treba istaci je da u pojedinim kantonalnim Zakonima o javnom redu i miru na nivou
Federacije BiH postoje prekrsaji koji se ticu sirenja laznih vijesti, i u dijelu koji se odnosi na
znacenje izraza u ovim zakonima date su definicije laznih vijesti. Medutim, na nivou Republike
Srpske 1 Brc¢ko distrikta BiH, gdje su vlasti donijele ovakve odluke, isto nije uradeno. U pogledu
kvaliteta odredaba koje su propisane ovim aktima, one bi trebalo da budu pristupacne i predvid-
ljive, tj. dovoljno precizne da pruze gradanima mogucnost da predvide $ta ¢e se smatrati, u ovom
slucaju, prekrsajnim djelom, tako da svoje ponasanje mogu sa tim i da usklade. Norma je
»predvidiva” kada pruza zastitu protiv proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, odnosno zastitu od
siroke primjene ogranicenja prava na Stetu bilo koje strane. Kada je mijesanje u slobodu iz-
razavanja zasnovano na odredbi koja je formulirisana na nacin koji je presirok i neodreden i zbog
toga predstavlja konstantnu prijetnju za uzivanje slobode govora, tada mijesanje nije u skladu sa
zakonom i krsi ¢lan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.*

Problemati¢no u smislu ovih odluka je i to $to je njihovo usvajanje uglavnom pratilo
medijsko pojavljivanje predstavnika policije koji su agresivnijim tonom nagovjestavali
procesuiranje onih koji iznose neistinite tvrdnje. U jednom broju slucajeva u kojima su policija ili
sudovi postupali po ovim odlukama se radilo o objavama na druStvenim mrezama, koje
apsolutno nemaju nikakve povezanosti sa Sirenjem panike ili narusavanjem javnog reda ili mira,
ili ometanjem rada nadleznih organa. Ovakvu tvrdnju potvrduje i advokat iz Banja Luke, Jovana
Kisin, koja je za BIRN izjavila da su u tim slu¢ajevima u pitanju bili sadrzaji kojima se upucivala
kritika vlasti ili odredenim nosiocima javnih funkcija, a za Sta okrivljeni nikako nisu trebali
prihvatati krivicu, niti se za takav oblik ponasanja uopste nije trebalo da izdaje prekrsajni nalog”.
Napominjemo da kritike upucene vlasti uzivaju zastitu u smisli ¢lana 10. stav 2. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Shodno navedenom, identifikovali smo
samo donosenje ovih akata kao ogranic¢avanje i krsenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja,
dok je njihova primjena dodatno dovela do ogranicavanja i krsenja ovih akata policije 1 sudova. S
tim u vezi, u narednom dijelu studije ¢e najprije biti prikazani ovi akti, dok ¢e identifikovani
slucajevi u kojima su primijenjene odredbe pojedinih odluka, naredbi i uredbi prikazane u
dijelovima koiji se ticu krsenja ovog prava policije 1 sudova u Bosni i Hercegovini.

3.3.1.1. Odluka o zabrani izazivanja panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije 1 Uredba
sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog

stanja Vlade Republike Srpske

Na prijedlog Ministarsta unutrasnjih poslova Republike Srpske, Vlada Republike Srpske je
19. marta usvojila Odluku o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije® da
bi potom, koristeci ovlastenja na osnovu uvedenog vanrednog stanja, a na prijedlog Ministarstva
unutra$njih poslova Republike Srpske, 6. aprila, predsjednica Republike Srpske donijela Uredbu
sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja.”’

85 H. I8eri¢, Koronavirus u pravnom poretkn BiH: kratka dijagnoza bolesti, Sveske za javno pravo, br. 39, god.
11, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo, 2020, str. 32.

86 Odluka o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja (,,Sluzbeni glasnik Republike
Stpske”, broj 26/20).

87 Uredba sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 32, 6. aprila 2020).
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Tackom 2. Odluke o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije
propisano je da: ,,Za vrijeme trajanja vanredne sitnacije i3 tacke 1" ove odluke 3abranjuje se inosenje ili
prenosenje lagnih vijesti ili tvrdenja kojima se izagiva panika ili teZe narusava javni red ili mir ili onemoguiava
il znacajnije ometa sprovodenje odinka i mjera drgavnib organa i organizacija koji vrse javna ovlasienja (stav
1.). Zabrana iz stava 1. ove talke odnosi se i na radnje ncinjene putem sredstava javnog informisanja, drustvenih
mrega ili drugih slicnib sredstava (stav 2.).”” Tackom 3. ove odluke propisane su sankcije za postupanje
suprotno zabrani iz tacke 2. ove oduke na nacin da ¢e se kazniti: novéanom kaznom u iznosu od
1.000,00 KM do 3.000,00 KM fizicko lice koje postupi suprotno naprijed navednoj odredbi, od-
nosno novéanom kaznom u iznosu od 3.000,00 KM do 9.000,00 KM pravno lice, te 1.000,00
KM do 3.000,00 KM odgovorno lice u pravnom licu koje postupi suprotno naprijed navedenoj
odredbi. Tackom 4. ove odluke za njeno sprovodenje zaduzuje se Ministarstvo unutra$njih
poslova Republike Srpske.

U clanu 1. Uredbe sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanrednog stanja propisano je da se: ,,Qvom uredbom sa gakonskom snagom propisuju se Jabrana nar-
usavanja javnog reda i mira izazivanjem panike i nereda a vrijeme vanrednog stanja za Republiku Srpsku i
prekrsajne sankcije koje se iricn poliniocima prekrsiaja.” Takode, u ¢lanu 2. Uredbe propisano je da se:
s Labranjuje iznoSenje ili prenosenje laznib vijesti ili tvrdenja kojima se igaiva panika ili tege narusava javni
red ili mir ili onemoguiava il Inalajnije ometa sprovodenje odluka i mjera driavnih organa, drugih institucija i
organizacija koji vrse javna ovlastenja (stav 1.). Zabrana i3 stava 1. ovog clana odnosi se i na radnje ulinjene
putem sredstava javnog informisanja, drustvenih mrea ili drugih shitnib sredstava (stav 2.).” Clanom 3. ove
Uredbe propisane su iste sankcije kao i tackom 2. Odluke o zabrani izazivanja panike 1 nereda za
vrijeme vanredne situacije. Osim neznatnih jezickih razlika, nema nikakve bitne razlike u sadrzaju
Odluke i Uredbe. Najveca je razlika u tome §to Uredba ima veéi pravni znacaj u odnosu na
Odluku koja je na ovaj nacin povucena.”

Donosenje pomenute Uredbe je dovelo do reakcije predstavnika OEBS-a za slobodu
medija Harlem Désir i Sefice Misije OEBS-a u BiH Kathleen Kavalec koji su komentarisali ovu
Uredbu i izjavili da bi ,,takva uredba mogla dovesti do cenzure i samocenzure, kao i proizvoljnih
1 nesrazmijernih kazni, koje bi mogle narusiti slobodu medija i osnovno ljudsko pravo na slobodu
izrazavanja”.”’ Pored toga, posebnu zabrinutost izazvala je &injenica da Uredba nije osigurala
konkretne detalje kako Ce se ta djela utvrdivati ili na kojoj sudskoj praksi se zasnivaju, te su Désir
i Kavalec pozvali organe vlasti da povuku Uredbu. Pri tome su istakli da je bolje rjesenje da javni
organi vlasti osiguraju proaktivne, redovne i jasne informacije.

Reakcije domacih i medunarodnih organizacija su imale pozitivan rezultat. Vlasti Republike
Srpske su prvo ogranicile primjenu Uredbe ,,samo na slucajeve koji dodu po prijavi gradana” i
iskljucile primjenu po sluzbenoj duznosti Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske.
Vlada Republike Srpske je 16. aprila 2020. godine, a na prijedlog Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Sprske usvojila Prijedlog Uredbe sa zakonskom snagom o prestanku Uredbe sa
zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja,” nakon
cega je ista upucena predsjednici Republike Srpske na usvajanje. U objavljenom saopstenju
Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske istaknuto je da se Uredba o zabrani povlaci
jer su se ,gradani pridrzavali mjera i uputstava nadleznih organa” i da su se o epidemioloskoj

8 U clanu 1. ove Odluke, propisano je da: ,,Vlada Republike Srpske donijela je Odluku o proglasenju
vanredne situacije za teritoriju Republike Stpske zbog epidemioloske situacije u Republici Strpskoj usljed
korona virusa 2019-nCoV, broj: 04/1-012-2-792/20, od 16. marta 2020. godine”.

8 M. Halilovi¢, A. Dzihana, Ogranicavanje prava na slobodu izragavanja n BiH u toku trajanja pandenije
COVID-19, maj, 2020, str. 4.

% OSCE concerned about decree against “fake news” in Republika Srpska, Bosnia and Herzegovina,
and calls on authorities to withdraw it. Dostupno na: https://www.osce.org/representative-on-
freedomof-media/450115 , na dan 25.05.2021.

91 https://mup.vladars.net/lat/index.phprvijest=23281&vrsta=novosti


https://www.osce.org/representative-on-freedomof-media/450115
https://www.osce.org/representative-on-freedomof-media/450115
https://mup.vladars.net/lat/index.php?vijest=23281&vrsta=novosti

Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

situaciji ,,informisali putem zvanicnih obavjestenja nadleznih instutucija”. Takode je objavljeno

da ¢e ,u skladu sa ovim, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske povuéi sve

prekriajne naloge koji su ranije izdati u skladu sa Uredbom sa zakonskom snagom o zabrani

izazivanja panike 1 nereda za vrijeme vanrednog stanja, kao i Odlukom o zabrani izazivanja

panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske, a koju je Vlada
95 92

Republike Srpske stavila 03.04.2020. godine van snage”.

3.3.1.2. Naredba o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa vi-

rusom korona Kriznog staba Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

Krizni $tab Breko distrikta BiH je 21. marta 2020. godine donio je Naredbu o zabrani
javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa korona virusom.” Clanom 1. pome-
nute Naredbe, propisano je: ,,Zabranjuje se svim predstavnicima i Japoslenicima javnib institucija Briko
distrikta Bosne i Hercegovina, kao i svim gradanima Briko distrikta Bosne i Hercegovine, javno ignosenje i
prenosenje lagnih vijesti i informacija koji su un bilo kakvej vegi s epidemijom korona virusa i koji mogu kod
Stanovnistva izazvati strab i paniku ili na drugi nacin negativno uticati na provodenje mjera astite stanovnistva
od epidemije.” Clanom 2. pomenute Naredbe propisano je da se: ,,pod javnim iznosenjem i prenosenjem
lagnih informacija 13 fana 1. ove naredbe podrazumijeva se pustanje takvih informacija putem sredstava javnog
informisanja, drustvenih internet mresa, kao i svaki drugi naéin Sirenja takvib informacija.” Clan 3. pome-
nute Naredbe propisuje da Ce se: ,postupanje suprotno ovej naredbi smatrati prekrsajem un smish clana 10.
Zakona o javnom redu i miru Briko distrikta BiH te le se procesuirati i krivicna prijava u smistu fana 222.
Krivicnog zakona Briko distrikta Bosne i Hercegovine, a ako se radi o slugbenim radnjama koje trebaju
obavljati nadlegni organt, onda i u smislu fJana 363. stava 2. Krivitnog zakona Breko distrikta Bosne i Herce-
govine.” Analizom sadrzaja naprijed navedenih odredaba da se primijetiti da za razliku od Naredbe
Vlade Republike Srpske, Naredba Kriznog staba Brcko distrikta BiH propisuje da se krsenje
Naredbe tretira i kao prekrsaj javnog reda i mira ali i kao kriviéno djelo, sto znaci vecu
krivicnopravnu represiju u odnosu na odredbe slicne Naredbi iz Republike Srpske. Interesantno
je naglasiti da, prvi ¢lan Naredbe Kriznog $taba Brcko distrikta BiH jezickom formulacijom pravi
duplu inkriminaciju propisujuci tako da se ne odnosi samo na sve gradane Distrikta nego i na sve
predstavnike i zaposlene u javnim institucija Brcko disktrikta, koji su takode gradani Brcko
distrikta BiH. Takode, u Naredbi Kriznog s$taba Brcko distrikta BiH nije odredena visina
novcane kazne kad se tretira kao prekrsaj, vec je upucuju¢om dispozicijom ukazano na primjenu
clana 10. Zakona o prekrsaju javnog reda i mira Brcko distrikta BiH, $to znaci da kada je u
pitanju prekrsaj kazna ée se kretati od 100,00 KM do 500,00 KM, te bi u tom slucaju mogli reci
da je u smislu prekrsajnih sankcija Naredba Kriznog $taba Brcko distrikta BiH blaza u odnosu na
slicnu Naredbu Vlade Republike Srpske, medutim ona je sa druge strane rigoroznija jer predvida
1 procesuiranje u krivicnom postupku. U vezi sa ovim, od znacaja je uzeti u obzir izjavu Sefa
policije Brcko distrikta BiH, koja je data na konferenciji za novinare 21. marta 2020. godine u
kojoj je receno: ,,Ovakvi postupci mogn kod stanovnistva izagvati strah i paniku i to cemo karakterisati kao
krivitno djelo, a ne kao prekrsaj o javnom redn i miru.”

92 https:/ /mup.vladars.net/lat/index.phprvijest=23281&vrsta=novosti

93 Naredba o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa korona virusom
(,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 15/2020).

9% https:/ /www.slobodnaevropa.org/a/doktore-i-novinare-po-u%C5%Alima-i-
nov%C4%8Daniku/30546070.html, dostupno na dan 25.05.2021. godine.
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3.3.1.3. Inicijativa Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova za donosenje uredbe sa za-
konskom snagom kojom se uvodi zabrana iznosenja ili prenosenja laznih vijesti ili

tvrdnij

U Federaciji Bosne i Hercegovine, nije zabiljezeno donosenje nikakvih formalnih odluka,
uredbi ili naredbi, poput onih iz Republike Srpske i Brcko distrikta BiH kojima se predvidalo
prekrdajno kaznjavanje za Sirenje laznih vijesti u vezi pandemije COVID-19. Medutim,
zabiljezena je inicijativa za donosenje ovakvih odluka. Naime, Federalni ministar unutrasnjih
poslova predlozio je Vladi Federacije Bosne i Hercegovine donosenje Uredbe sa zakonskom
snagom u kojoj je bilo predlozeno i uvodenje zabrane iznoSenja ili prenosenja laznih vijesti ili
tvrdnji. Naime, kako bi se sprijecilo izazivanje panike medu gradanima i Sirenje dezinformacija u
vezi sa pojavom virusa korona, Federalni ministar unutrasnjih poslova je u uredbi predlozio i za-
branu iznosenja ili prenosenja laznih vijesti ili tvrdnji. Prema tome bi svako ko iznosi ili prenosi
lazne vijesti ili tvrdnje kojima se izaziva panika ili teze narusava javni red i mir, te onemogucava
ili znacajnije ometa sprovodenje odluka i mjera nadleznih organa i institucija koji vrse javna
ovlastenja, kazniti za prekrsaj od 1.000,00 KM do 3.000,00 KM. Predlozeno je da novcane kazne
za pravna lica koja prekrse zabranu iznosenja ili prenosenja laznih vijesti ili tvrdnji budu od
3.000,00 KM do 9.000,00 KM, a za odgovorne osobe u pravnim licima od 1.000,00 KM do
3.000,00 KM. Zabrana iznoSenja ili prenosenja laznih vijesti ili tvrdnji odnosi se i na radnje
ucinjene putem sredstava javnog informisanja, drustvenih mreza ili drugih slicnih sredstava.
Uredbom su jasno definisana pitanja lisenja slobode 1 pritvore, a predlozeno je da uredba stupi na
snagu odmah po usvajanju na sjednici Vlade FBiH.” Takode, prema izvjestaju medija, Federalna
uprava policije je u saradnji sa Federalnim kriznim Stabom civine zastite do kraja marta 2020.
godine podnijela pet prijava o slucajevima u kojima se putem drustvenih mreza Sirila panika
objavom dezinformacija i laznih vijesti.” Napominjemo, da u toku ovog istrazivanja nismo imali
prilike da izvr$imo uvid u ove prijave, ali da na iste skre¢emo paznju jer se radi o mjerama kojima
se zadire u ljudsko pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, pa se opravdano postavlja pitanje
usaglasenosti takvog postupanja sa clanom II3(h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i c¢lana 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. S tim u vezi, na ovom mjestu
bi skrenuli paznju na upozorenje komesara Savjeta Evrope za ljudska prava, Dunje Mijatovi¢
koja je istakla da sloboda medija i pravo na slobodu izrazavanje ne smije da bude ugrozeno mje-
rama koje drzave preduzimaju radi suzbijanja dezinformacija u vezi s pandemijom novog korona
virusa.”

3.3.1.5. Naredba o zabrani narusavanja javnog reda i mira izazivanjem panike i nereda na
podrucju opstine Stari Grad Sarajevo, za vrijeme proglasenog stanja nesrece u

FBiH i prekrsajnih sankcija koje se izricu pociniocima

Opstinski Stab civilne zastite Opstine Stari Grad je u Sarajevu 10. aprila 2020. godine donio
Naredbu o zabrani narusavanja javnog reda i mira izazivanjem panike i nereda na podrudju ove
opstine.” Naredbom je precizirano da se zabranjuje iznosenje ili prenosenje laznih vijesti kojima
se izaziva panika ili teze narusava javni red i mir ili onemogucava i ometa provodenje odluka i

9 http://www.stna.rs/novostil /773662 / campara-krsenje-mjera-samoizolacije-kaznjavati-
zatvorom.htm, dostupno na dan 25.05.2021. godine.

% https://detektor.ba/2020/03/30/podneseno-pet-prijava-za-sirenje-panike-na-internetu-u-federaciji/,
dostupno na da 25.05.2021. godine.

97 https:/ /www.danas.rs/drustvo/mijatovic-dezinformacije-o-pandemiji-ne-smeju-da-sluze-za-
ogranicavanje-slobode-medija/ dostupno na dan 26.06.2021. godine.

9 https://mail.bhdani.ba/vijesti/sarajevo/za-sirenje-laznih-vijesti-i-panike-novcane-kazne-i-do-9-000-
maraka-547645, dostupno na dan 26.05.2021. godine
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mjera opstinskih organa i drugih institucija 1 organizacija koji vrse javna ovlastenja. Zabrana se
odnosi na radnje ucinjene kroz sredstva informisanja, drustvene mreze i drugo. Naredbom su
predvidene i visoke novcane kazne za prekrsioce, a krecu se od 1.000,00 KM do 3.000,00 KM za
fizicke osobe. Od 3.000,00 KM do 9.000,00 KM za pravne subjekte i od 1.000,00 KM do
3.000,00 KM za odgovorne osobe u pravnhom subjektu. Naredba je odmah stupila na snagu i
vazice sve do prestanka vazenja odluke o proglasenju prirodne i druge nesrec¢e u Federaciji Bosne
1 Hercegovine. Medutim, od njene primjene se odustalo, tako da je komandant Opstinskog staba
civilne zastite Stari Grad, Opstine Stari Grad Sarajevo, nije ni potpisao, te ona nije stupila na sna-
gu, niti je objavljena u sluzbenim novinama.”

3.4. Identifikovani sluc¢ajevi krSenja prava na slobodu misljenja i izraZavanja u Bos-
ni i Hercegovini

Kada su u pitanju slucajevi krSenja prava na slobodu misljenja 1 izrazavanja iz izvora koji su
nam bili dostupni (internet, medijski izvestaji, izvestaji medunarodnih organizacija, izvestaji In-
stitucije ombudsmana/ombudsmena Bosne i Hercegovine, prikupljeni prekrsajni nalozi i sudska
rjeSenja u prekrsajnim postupcima i sl.) identifikovali smo sljedece slucajeve:

1) Iako je o tome ve¢ bilo rijeci u prethodnim naslovima, ovdje bi kao zaseban slucaj in-
stitucionalnog krsenja prava na slobodu izrazavanja i misljenja u Bosni i Hercegovini najprije
istakli donosenje Odluke o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja i
Uredbe sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja
Vlade Republike Srpske, kao i Naredbe o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informaci-
ja u vezi sa virusom korona Kriznog staba Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine, odnosno ini-
cijativu Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova za donosenje uredbe sa zakonskom snagom
kojom se uvodi zabrana iznosenja ili prenosenja laznih vijesti ili tvrdniji, kao i prijedloga Naredbe
o zabrani narusavanja javnog reda i mira izazivanjem panike 1 nereda na podrucju opstine Stari
Grad Sarajevo, za vrijeme proglasenog stanja nesrece u FBiH i prekrsajnih sankcija koje se izricu
pociniocima. Naime, donosenje, odnosno predlaganje ovih odluka isticemo kao slucaj institu-
cionalnog krsenja prava na slobodu misljenja i izrazavanje jer iste sadrze odredbe koje su formu-
lisane na nacin koji je presirok i neodreden i zbog toga predstavlja konstantnu prijetnju za
uzivanje slobode izrazavanja, shodno tome mijesanje koje se zasniva, ili bi se zasnivalo na ovak-
vim odlukama nije u skladu sa zakonom i krsi ¢clan 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda

2) Slucajevi dva prekrsajna postupka koja su vodena pred opstinskim sudom u Bihacu.
Oba postupka je inicirala Policijska stanica Biha¢, jedan zahtjevom za pokretanjem prekrsajnog
postupka, a drugi izdavanjem prekrsajnog naloga, na osnovu koga je trazeno sudsko odlucivanje.
U oba slucaja okrivljenima je stavljeno na teret narusavanje javnog reda i mira u smislu prekrsaja
koji je propisan Odlukom grada Bihaca, a koji predvida sankcionisanje za postupke i ponasanja
kojima se gradani uznemiravaju pisanjem SMS poruka, putem telefona, elektronske poste ili
drustvenih mreza ili slanjem poruka prijeteceg sadrzaja. U oba slucaja okrivljeni su putem
drustvene mreze Fejsbuk izrazili svoje stavove, misljenja 1 kritike organa javne vlasti. Radi se o
govoru koji uziva zastiti u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i os-
novnih sloboda, te stoga nije imalo potrebe za mijesanjem drzavnih organa, odnosno pokre-
tanjem prekrsajnog postupka, tj. izdavanjem prekrsajnog naloga.

3) Slucaj jednog prekriajnog postupka u opstini Cazin gdje je jedno lice zbog svoje izjave
koja je glasila ,,ovo §to ste napisali su lazne izjave”, a koja je bila upuéena policiji, prekrsajnim
nalogom kaznjeno za omalovazavanje sluzbenog lica, uz obrazlozenje da je ove rijeci izgovorio
uz viku i galamu. Postupajuci po zahtjevu za sudskim odluc¢ivanjem, Opstinski sud u Cazinu je

9 https://detektor.ba/2020/05/05/opcina-stari-grad-odustala-od-kaznjavanja-gradjana-za-sirenje-
laznih-vijesti/, dostupno na dan 26.05.2021. godine.
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donio odluku kojom se ovo lice oglasava krivim. Krsenje prava na slobodu izrazavanja u ovom
slucaju se ogleda u pogresnoj primjeni zakona. Naime, kao §to je to ve¢ istaknuto ovo pravo se
moze ograniciti samo na osnovu zakona i postojanja legitimnog interesa. U datom slucaju, radnja
koju je okrivljeni preduzeo, onako kako je opisana u prekrsajnom nalogu, ne odrazava bice
prekriaja koji se okrivljenom stavlja na teret, ¢cime je njegovo kaznjavanje za naprijed navedenu
izjavu nezakonito, $to predstavlja mijesanje u slobodu izrazavanja.

4) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Konjic, gdje je jedno lice zbog svoje
izjave prekrsajno gonjeno na inicijativu policije, podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
posutpka. U tom postupku ovom licu je stavljeno na teret da je omalovazio sluzbeno lice u vezi
sa obavljanjem sluzbe, iako se iz njegove izjave nikako nije moglo zakljuditi da je omalovazava-
juci sadrzaj izjavljen u vezi sa obavljanjem sluzbe odredenog lica, a upitna je i da li se to $to je
izjavljeno predstavlja omalovazavanje. Shodno navedenom, u datom slucaju nije bilo potrebe za
mijesanjem drzavnog organa, odnosno za iniciranjem prekrsajnog postupka. Takode, u ovom
postupku je pravo na slobodu izrazavanja ovog lica prekrsio 1 Opstinski sud u Konjicu koji je
ovo lice oglasio krivim za radnju koja, na nacin kako je opisana u zahtjevu za pokretanjem
prekriajnog postupka, ne odrazava bice prekrsaja koje mu je stavljen na teret.

5) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Konjic gdje je jedno lice zbog izjave
koja je uvredljiva i Sokirajuca, a koja predstavlja kritiku na racun rada doktora, u kojoj je to lice
iznijelo svoj vrijednosni sud o istom, ovo lice prekrsajno gonjeno za narusavanje javnog reda i
mira drskim ponasanjem, na nacin da je ovom licu izdat prekrsajni nalog. Pritom, ¢injeni¢ni opis
radnje koji je naveden u prekrsajnom nalogu, ne odrazava sve elemente prekrsaja koji mu je
stavljen na teret. Uz to se radi o govoru koji je zasticem clanom 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. U datom slucaju, krSenje prava na slobodu izrazavanja je
napravio 1 Opstinski sud koji je okrivljenog oglasio odgovornim za radnju koja, na nacin na koji
je opisana u prekrsajnom nalogu, ne predstavlja prekrsaj koji mu se stavlja na teret.

6) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Zepéa u kojem je jednom licu izdat
prekriajni nalog za prekrsaj narusavanja javnog reda i mira omalovazavanjem ovlaséenog sluzbe-
nog lica, a da se pritom u rije¢ima koje je navodno okrivljeni izgovorio kriti¢ne prilike, a kako je
to opisano u prekrsajnom nalogu, ne stice utisak da u njegovom izrazavanju postoje elementi
omalovazavanja. U odnosu na izdati prekrsajni nalog okrivljeni je trazio sudsko odlucivanje, u
kojem je od Opstinskog suda u Zepéi donijeta odluka kojom je isti oglasen krivim, ¢ime je
prekrieno njegovo pravo na slobodu misljenja, jer radnja koju je preduzeo, na nacin kako je to
opisano u ¢injeni¢nom opisu prekrsajnog naloga, ne predstavlja prekrsaj koji mu je stavljen na
teret.

7) U slucaju jednog prekriajnog postupka u opstini Buzim u kojem su dvojici lica izdati
prekrsajni nalozi za narusavanje javnog reda i mira drskim ponasanjem zbog zaustavljanja vozila i
fotografisanja mobilnim telefonom izvjesnih lica. Fotografisanje se ne moze podvesti pod za-
konski opis definicije drskog ponasanja u smislu Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog
kantona, ¢ime je kaznjavanje ovih lica za navedenu radnju nezakonito. Ovakvu konstataciju pot-
vtdio je 1 Opstinski sud u Bosanskoj Krupi, koji je donio oslobadajucu odluku.

8) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Bihac¢ u kojem je jedno lice prekrsajno
gonjeno zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka zato $to je putem telefona nazvalo
dezurnu sluzbu Policijske stanice Bihac¢ i pitalo za odredeno ovlaséeno sluzbeno lice koristeci
pritom pezorativan izraz (deminutiv). Ovom licu je stavljen na teret prekrsaj omalovazavanja
sluzbenog lica, a da se pritom iz njegove radnje ne vidi jasna namjera omalovazavanja ili vrijedan-
ja sluzbenog lica. Takode, pravo na slobodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja, kao i nacin na
koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na izrazavanja koja se mogu smatrati pohvalnim ili
neuvredljivim nego i na izrazavanja koja mogu uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti. U tom slucaju,
ako 1 postoje elemeti uvrede, za istu se goni po privatnoj tuzbi u parniénom postupku, te stoga
nije imalo potrebe za mijesanjem policije kao drzavnog organa.
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9) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Biha¢ u kojem je jedno lice prekrsajno
gonjeno podnosenjem protiv njega zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog navodnog
narusavanja javnog reda i mira nepristojnim i drskim ponasanjem, za koje se po odredbama Za-
kona o javnhom redu i miru Unsko-sanskog kantona trazi da je isto izazvalo negodovanje gradana
ili ugrozavanje njthovog mira. Ovo lice je svojom izjavom izrazilo nezadovoljstvo i svoj negati-
van vrijednosni sud o radu ovlas¢enog sluzbenog lica koje rukovodi organom vlasti (u ovom
slucaju policije), a iz ¢injenicnog opisa prekrsaja navedenog u zahtjevu za pokretanje prekriajnog
postupka se ne vidi postojanje posljedice u vidu narusavanja javnog reda i mira. Takode, u vezi sa
uvredljivim sadrzajem njegove izjave, u ovom slucaju upitno je mijesanje policije, tj. neo-
phodnost mijesanja organa vlasti, uzevsi u obzir da datom izjavom nije doslo do narusavanja
javnog reda i mira. S tim u vezi, ako i postoje elementi uvrede, za istu se privatnom tuzbom
pokrece parni¢ni postupak.

10) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Velika Kladusa u kojem je jedno lice
prekriajno gonjeno podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka zbog navodnog
iznosenja laznih vijesti ili tvrdnji kojom se moze izazvati uznemirenost gradana ili ugroziti javni
red 1 mir. Ovom licu policija je stavila na teret da je u vjerskom objektu ,,dzamiji” prilikom
obracanja, prije dzume, spominjao odredena imena sto je dovelo do fizickog obracuna dva lica u
datom vjerskom objektu. Iz ¢injeni¢nog opisa nije vidljivo koje je to lazne vijesti ili tvrdnje dato
lice iznosilo, da li se radi o njegovom misljenju, vrijednosnom sudu ili ¢injenicama, a $to je od
znacaja da bi se utvrdilo da li se radi o radnji koja se moze dovesti u vezu sa bi¢em ovog
prekriaja. Pored toga, iz ¢injeni¢nog opisa se ne vidi namjera iznosenja vesti odnosno tvrdnji
kojim se zeli nanijeti Steta. I na kraju, iz ¢injeni¢nog opisa nije vidiljivo kako je ono §to je ovo lice
iznijelo dovelo do uznemirenosti gradana i ugrozavanja javnog reda 1 mira. Zbog svega ovoga
Opstinski sud u Velikoj Kladusi je donio odluku kojom je okrivljeni osloboden odgovornosti za
predmetni prekrsaj.

11) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Banovi¢i u kojem je jedno lice
prekriajno gonjeno podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka zbog iznosenja
laznih vijesti ili tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje gradana ili ugrozava javni red i mir. Ovo
lice je na papirima A4 formata napisalo odredeni tekst u kojem je navodno iznijelo neke navode
o pitanju rada bivseg nacelnika doma zdravlja, i pozvao gradane Banovic¢a da sacuvaju dosto-
janstvo na sljede¢im izborima, uz navodenje uvredljivih kvalifikacija i klevetnickih navoda protiv
izviesnog lica, koje je inace predsjednik vladajuce politicke opcije u ovom mjestu. Pomenute pa-
pire je ostavio u domu zdravlja u ovom mjestu, a iste su uocile medicinske sestre koje su ih
pokupile 1 predale zamjeniku nacelnika koji je o svemu obavijestio policiju. Problem kod ovog
slucaja je $to u cinjeni¢cnom opisu prekrsaja nisu navedene precizno tvrdnje koje je okrivljeni iz-
nio u spornom tekstu, niti kakve je to uvredljive i klevetnicke navode istakao u tekstu, $to
otezava ocjenu da li se u datom slucaju moze raditi o Sirenju laznih vijesti odnosno tvrdnji kojima
se moze izazvati uznemirenost gradana ili ugrozavanje javnog reda i mira. Pored toga, iz frag-
menata spornog teksta se da zakljuciti da se radi o izjavama kojima okrivljeni zeli da podstakne
javnu raspravu, politicku diskusiju 1 djelovanje, kao 1 o izjavama kojima kritikuje odredeno lice
kojt je predstavnik vladajuée politicke opcije u ovom mjestu. Uzevsi u obzir da politicki govor,
govor kojim se podstice rasprava o nekim politickim pitanjima, uziva zastitu u smislu clana 10.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, te se na ovakve izjave ne mogu
primijeniti prekrsajne sankcije, tj. ako i postoji uvreda, odnosno kleveta prema konkretnom licu
isto zadovoljenje pravde treba da ostvaruje u parni¢nom postupku privatnom tuzbom. U datom
slucaju, krsenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja je pocinio i Opstinski sud u Banovi¢ima
koji je u ovom postupku donio odluku kojim je okrivljenog oglasio krivim.

12) U slucaju jednog prekriajnog postupka u opstini Banoviéi u kojem je prekrsajni
postupak protiv jednog lica iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga zbog narusavanja javnog reda
1 mira narocito drskim ponasanjem i grubim vrijedanjem drugog lica. U ovom slucaju okrivljeni je
prilikom obavljanja razgovora policijskog sluzbenika sa njegovom suprugom istima prigovorio
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tako $to je izrazio svoje nezadovoljstvo zbog njihovog nedolaska kada on zove, te uputio pogrd-
ne rijeci policiji kao organu vlasti. Uzevsi u obzir da okrivljeni uvrede nije uputio konkretnom
licu, policijskim sluzbenicima, ve¢ organu vlasti, u datom slucaju nema elemenata narocito drskog
ponasanja i grubog vrijedanja drugog lica. Takode, ugled/autotitet javnih organa vlast (osim
sudova) nije predviden stavom 2. ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, u smislu izuzetaka zbog kojih se moze ograniciti pravo na slobodu izrazavanja.
Shodno tome, u ovom slucaju nije imalo potrebe za mijeSanjem organa vlasti, policije. Takode, u
ovom slucaju krsenje prava na slobodu izrazavanja je pocinio i Opstinski sud u Banovi¢ima koji
je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava odgovornim.

13) U slucaju jednog prekriajnog postupka u opstini Banoviéi u kojem je prekrsajni
postupak protiv jednog lica iniciran zahtjevom za pokretanje prekriajnog postupka zbog nar-
usavanja javnog reda i mira narocito drskim ponasanjem, izazivanjem vrijedanja i negodovanja
gradana. U datom slucaju, u cinjenicnom opisu prekrsaja je navedeno da je okrivljeni na
vjetrobran stakla parkiranih automobila ostavljao letke sa uvredljivim sadrzajem, na kojima su se
nalazile slike ljudi na koje se odnosi tekst. Pritom, nije navedena sadrzina tog teksta, o kakvim se
to uvredljivim rije¢ima radi, da bi se na osnovu toga moglo cijeniti da li se tim rije¢ima moze nar-
usiti javni red i mir i izazvati negodovanje gradana. Takode, nije istaknuto ni u ¢emu se ogleda
negodovanje gradana, kada je ostavljanje spornih letaka u pitanju. Kod ovakvog stanja stvari nije
bilo osnova za pokretanje prekrsajnog postupka, u smislu mijesanja organa vlasti, ve¢ je eventu-
alno, ako postoji kleveta, odnosno uvreda, postojala moguénost vodenja postupka po privatnoj
tuzbi za naknadu stete. U datom slucaju, Opstinski sud u Banovi¢ima je takode prekrsio pravo na
slobodu izrazavanja ovog lica, donose¢i odluku kojom je okrivljen oglasen krivim, a da se pritom
u postupku nisu detaljno utvrdile naprijed navedene pravno relevantne ¢injenice.

14) U slucaju jednog prekriajnog postupka u opstini Banovidi u kojem je prekrsajni
postupak protiv jednog lica iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga zbog narusavanja javnog re-
da i mira narocito drskim ponasanjem. Okrivljenom je stavljeno na teret da je nakon §to ga je
zaustavila saobracajna policija ovlas¢enom sluzbenom licu povisenim tonom uputio rijeci, ,,5% je,
Sta 11 hoces, svaki dan me zaustavljas, Sta sam ti unradio”, Ovakva radnja se ne moze podvesti pod
narocito drsko ponasanje, niti pod grubo vrijedanje drugog lica. Krsenje je u ovom slucaju
napravio 1 Opstinski sud u Banovi¢ima, koji je rjeSavajuéi po zahtjevu za sudsko odlucivanje
donio osudujucu odluku. Takode, ovdje se moze postaviti i pitanje neophodnosti, odnosno
opravdanosti prekrsajne sankcije u demokratskom drustvu, jer je policijski sluzbenik imao
mogucnost upozorenja, odnosno upotrebu blaze mjere, ako je smatrao da je ovakvo ponasanje
narocito drsko, a koju u datom slucaju nije upotrebio ve¢ je odmah posegao za izdavanjem
prekriajnog naloga.

15) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u opstini Banoviéi u kome su dva lica
prekrsajno gonjena za narusavanje javnog reda i mira narocito drskim i bezobzirnim ponasanjem.
U ovom slucaju policija je izdala prekrsajne naloge zato $to su jedan drugome sa javnih mjesta
slali SMS poruke u kojima su se medusobno vrijedali. Iako su lica boravila na javnom mjestu u
trenutku iznosenja uvredljivih rijeci, iste nisu iznoSene javno ve¢ u privatnoj prepisci putem SMS
poruka, tako da sporne izjave nisu mogle ni u kom slucaju da naruse javni red i mir, te samim tim
njthove radnje ne odrazavaju bice prekrsaja koji im je stavljen na teret. U datom slucaju se radi o
klasi¢noj uvredi, odnosno medusobnom vrijedanju, koje s obzirom da nije javno ispoljeno, nije
zahtijevalo mijesanje policije, ve¢ zadovoljenje pravde tuzbom za uvredu u parni¢cnom postupku.
U datom slucaju kr$enje prava na slobodu izrazavanja prekssio je i Opstinski sud u Banovi¢ima,
koji je u postupku po zahtjevu za sudsko odlucivanje oglasio okrivljene odgovornim za prekrsaj
koji im je prekrsajnim nalogom stavljen na teret.

16) U slucaju deset prekrsajnih postupaka u opstini Orasje u kojem je deset lica prekrsajno
kaznjeno za narusavanje javnog reda i mira. U ovim slucajevima policija je izdala prekriajne
naloge ¢iji je ¢injenic¢ni opis nepotpun, odnosno iz koga se ne moze zakljuciti $ta su to okrivljent
konkretno uradili, te do kakvih posljedica je dovelo njihovo navodno ponasanje. U gotovo svim
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¢injeni¢nim opisima su koriSéeni izrazi poput ,drsko ponasao”, ,uvrijedio”, ,bezobzirno
ponasao”, ,,ometao sluzbena lica” 1 sl., a da pritom nije naveden sadrzaj izgovorenih rijeci od-
nosno dat opis ponasanja okrivljenog. Naravno, ovim ne isklju¢ujemo moguénost da su okri-
vljeni u ovim slucajevima zaista narusavali javni red i mir, §to jeste osnov za sankcionisanje, ali se
iz ovako datog ¢injeni¢nog opisa ne vidi kako su oni to uradili, te je samim tim i1 kaznjavanje
putem prekrsajnih naloga nezakonito.

17) U slucaju postupka protiv 27 lica pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za Davida” u
kojem je policija podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog narusavanja javnog
reda i mira drskim i narocito drskim ponasanjem ispred PU Banja Luka novembra mjeseca 2018.
godine, kada su okupljeni uzvikivali ,,Ubice, ubice, Zlocinci, locincil”, ,,Ko je ubio Davida?’ 1 pjevali
pjesmu ,,Klinac iz Geta”. Osnovni sud u Banjaluci je zbog toga §to podnosilac zahtjeva nije
dopunio zahtjev u zadatom roku, donio odluku o odbacaju zahtjeva za pokretenje prekrsajnog
postupka. Radnjama koje su opisane u c¢injenicnom opisu prekrsaja se nisu stekla obiljezja ovih
prekriaja. Takode, radi se o govoru koji uziva zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

18) U slucaju oko 70 postupaka protiv 21 lica pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za
Davida” u kojima je policija izdala prekrsajni naloge zbog remecenja javnog reda i mira u porti
Hrama Hrista Spasitelja u Banjaluci, u periodu od 21.05.2019. do 28.05.2019. godine. U ovim
postupcima okrivljenima je stavljeno na teret da su narusili javni red i mir vikom 1 galamom tako
§to su uzvikivali ,,Pravda za Davida” a ¢ime su izazvali uznemirenost prisutnih gradana. U ovom
slucaju ono §$to su ova lica iznosila je predstavljalo javno izneseno misljenje o radu drzavnih or-
gana, te drugih javnih organa i organizacija, a $to je zakonski osnov za iskljucenje prekrsajne od-
govornosti u smislu postojanja prekrsaja koji je okrivljenima stavljen na teret. Pored ovoga,
¢injeni¢ni opisi prekrsaja su bili nepotpuni jer se iz njih nije moglo zakljuciti da li su i kako izjave
okrivljenih dovele do narusavanja javnog reda i mira 1 uznemirenosti prisutnih gradana. U ovom
slucaju Opstinski sud u Banjaluci je donio oslobadajuce odluke protiv ovih lica iz razloga sto
radnja koju su preduzeli ne odrazava elemente prekrsaja koji im je stavljen na teret.

19) U slucaju zena koje su dobile premjestaje sa svojih redovnih poslova u MUP-u Repub-
like Srpske zbog podrske neformalnoj grupi ,,Pravda za Davida”. Sprovodeci istrazivanje za po-
trebe ove studije iz otvorenih izvora smo naisli na informaciju da je u Banjaluci 12. novembra
2018. godine odrzan protest zena koje su navodno dobile rjeSenja o premjestaju sa svojih
dugogodisnijih radnih mjesta zbog podrske grupi ,,Pravda za Davida”."" Ako su ovi navodi ta¢ni,
tj. ako je tacno da su premjestanja ovih osoba posljedica njihovog izrazavanja na protestima koje
je organizovala ova neformalna grupa, onda to predstavlja nezakonito mijesanje u slobodu iz-
razavanja ovih lica.

20) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u Doboju u kojem je prekesajni postupak pro-
tiv jednog lica iniciran izdavanjem zahtjeva za pokretanjem prekrsajnog postupka zbog nar-
usavanja javnog reda i vikom 1 galamom: okrivljenom je stavljeno na teret da se predsjedniku i
drugim clanovima izborne komisije vikom obratio da ée zavrsiti na robiji ukoliko bude samo
jedan listi¢ viska. Iz ¢injeni¢nog opisa koji je naveden u pomenutom zahtjevu se dovodi u pitanje,
kako je izjavljenim rije¢ima narusen javni red i mir u datom slucaju, a postavlja se i pitanje oprav-
danosti mijesanja organa vlasti u ovako izrecene stavove. Takode, Osnovni sud u Doboju je u
ovom slucaju oslobodio okrivljenog odgovornosti za navodni prekrsaj, jer podnosilac zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka nije uspio da dokaze da je okrivljeni pocinio prekrsaj koji mu se
stavlja na teret.

21) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u Doboju u kome je prekrsajni postupak pro-
tiv jednog lica iniciran izdavanjem zahtjeva za pokretanjem prekrsajnog postupka zbog nar-
usavanja javnog reda i vikom i galamom. Okrivljenom je stavljeno na teret je vikom i ne-

b »

100 Tzyor: https://mondo.ba/Info/Drustvo/a838989 /Protest-ostecenih-zbog-podrske-Pravdi-za-
Davida.html, dostupno na dan 05.05.2021. godine.
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pristojnim ponasanjem narusio javni red i mir upuéujudéi pogrdne rijeci akreditovanom posmat-
racu na glasackom mjestu i trgaju¢i mu akreditaciju sa jakne. U ¢injenicnom opisu koji je naveden
u pomenutom zahtjevu nije naveden sadrzaj navodnih pogrdnih rijeci. Takode, Osnovni sud u
Doboju je u ovom slucaju oslobodio okrivljenog odgovornosti za navodni prekrsaj, jer podnosi-
lac zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka nije uspio da dokaze da je okrivljeni pocinio
prekriaj koji mu se stavlja na teret.

22) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u Zvorniku, u kojem je prekrsajni postupak
protiv jednog lica inicirala policija podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
zbog izazivanja osjecanja fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana, grubim vrijedanjem. U
datom slucaju okrivljenom je stavljeno na teret da je snimak u kojem pominje izvjesno lice na-
vodedi njegovo ime i prezime, 1 optuzujudi ga za ucesée u izvjesnoj kriminalnoj radniji, uz psovan-
je istog, okacio na svom Fejsbuk profilu. U datom slucaju je sporno da li se ono sto je receno na
tom snimku moze smatrati grubim vrijedanjem u smislu ¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru
Republike Srpske, ili se radi o klevetnickom i uvredljivom govoru, za koje se eventualna naknada
Stete ostvaruje privatnom tuzbom u parnicnom postupku. U datom slucaju, Osnovni sud u
Zvorniku je obustavio postupak, jer ovlaséeni podnosilac zahtjeva nije uspio da dokaze da je
psovkama ispunjeno bice prekriaja (grubo vrijedanje) koji je okrivljenom stavljen na teret.

23) U slucaju jednog prekrsajnog postupka u Zvorniku, u kojem je prekrsajni postupak
protiv jednog lica iniciran od strane policije podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekr$ajnog
postupka zbog izazivanja osjeanja fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana, grubim vri-
jedanjem. U datom slucaju okrivljenoj je stavljeno na teret da u prisustvu policije izvjesnog dana
odredeno lice nazvala pogrdnim imenom (kujom). U datom slucaju je sporno da li se ono $to je
receno kriticnog dogadaja moze smatrati grubim vrijedanjem u smislu ¢lana 8. Zakona o javhom
redu i miru Republike Srpske ili se radi o uvredljivom govoru, za koje se eventualna naknada Ste-
te ostvaruje privatnom tuzbom u parnicnom postupku. U datom slucaju, Osnovni sud u Zvor-
niku je obustavio postupak, jer ovlasceni podnosilac zahtjeva nije uspio da dokaze da je pogrd-
nim rijecima ispunjeno bice prekrsaja, tj. da se radi o grubom vrijedanju koje je izazvalo osjecaj
fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti, a $to su bitna obiljezja prekrsaja koji je okrivljenoj stavljen
na teret.

24) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koiji je inicirala Policijska stanica Osmaci, izda-
vanjem prekriajnog naloga jednom licu zato sto je, navodno, prekrsilo Odluku o zabrani izazi-
vanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske. U datom
slucaju okrivljenom je stavljeno na teret da je predmetni prekrsaj pocinio tako §to je na svom
Fejsbuk profilu objavio da je pozitivan na virus korona i da moli svoje prijatelje da se podvrgnu
kontroli. U datom sluc¢aju Osnovni sud u Zvorniku je obustavio postupak, jer je pomenuta Od-
luka stavljenja van snage. Ono sto je takode problemati¢no jeste kvalifikacija ove radnje policije,
tj. da li se u objavi okrivljenog sticu elementi izazivanja panike i uznemirenosti gradana.

25) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koji je inicirala Policijska stanica Osmaci pod-
nosenjem zahtjeva za pokretanjem prekriajnog postupka zbog navodnog narusavanja javnog re-
da i mira nepristojnim ili drskim ponasanjem. Okrivljenom je stavljeno na teret da se drsko i
povisenim tonom vikajuéi obratio odredenim licima. Osnovni sud u Zvorniku je u ovom slucaju
donio odluku o obustavi postupka jer ovlaséeni podnosilac zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka nije uspio u dokaznom postupku da dokaze postojanje drugog nepristojnog ponasanja
na strani okrivljenog.

26) U slucaju tri prekrsajna postupka koja je inicirala policija u Prijedoru izdavanjem
prekriajnih naloga zbog navodnog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja
panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. U prvom slucaju jedno lice je
kaznjeno jer je na svom blogu objavilo tekst ,,Korona ludilo, jos jedna prilika za pljacku”. U dru-
gom slucaju jedno lice je kaznjeno jer je jednoj medijskoj kuci dala izjave u kojima govori o
problemima u zdravstvu u Republici Srpskoj. U tre¢em slucaju, ¢injenicni opis je dat nerazumno
1isti je nepotpun, na nacin da se iz onoga $to je napisano ne moze zakljuciti da je time $to je lice
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izjavilo na drustvneim mrezama moze izazvati panika, odnosno ometanje sprovodenja mjera
drzavnih organa. U sva tri slucaja se radi o govoru koji uziva zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pored toga, u prvom slucaju je okrivljeni
kaznjen za tekst koji je objavljen prije nego §to je sporna Odluka stupila na snagu.

27) U slucaju pet prekrsajnih postupaka koje je inicirala policija u Gradiski, izdavanjem
prekriajnih naloga zbog navodnog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja
panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj, odnosno Uredbe sa za-
konskom snagom o zabrani izazivanja panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji
Republike Srpske. U tri-Cetiri slucaja okrivljeni su kaznjeni zbog iznosenja svojih izjava na
drustvenim mrezama, a u kojima je iznijeta javna kritika vlasti. U jednom slucaju se iz ¢injeni¢nog
opisa u izdatom prekrsajnom nalogu uopste ne moze zakljuciti $ta je okrivljeni iznosio, jer tekst
njegovih izjava nije citiran, ve¢ je samo pausalno navedeno da se radi o laznim tvrdnjama.
Takode, u jednom slucaju je u prekrsajnom nalogu naveden nerazumljiv ¢injenicni opis, iz kojeg
se ne moze zakljuciti kako je ono §to je okrivljeni u datom slucaju napisao moglo da dovede do
uznemirenja gradana ili onemogucavanje sprovodenja mjera drzavnih organa. Shodno
navedenom, u svih pet slucajeva se radi o govoru koji uziva zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

28) U slucaju dva prekriajna postupka koje je inicirala policija u Banjaluci, izdavanjem
prekriajnih naloga zbog navodnog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja
panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Stpskoj. U oba slucaja u prekrsajnom
nalogu su navedeni nerazumljivi ¢injenicni opisi, iz kojih se ne moze zakljuciti kako je ono sto je
okrivljeni u datom slucaju napisao na drustvenim mrezama moglo da dovede do izazivanja pani-
ke i nereda, odnosno na ometanje sprovodenja mjera i odluka drzavnih organa.

29) U slucaju tri prekrsajna postupka koja je inicirala policija u Mrkonji¢ Gradu, izdavan-
jem prekrsajnih naloga zbog navodnog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazi-
vanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. U sva tri slucaja se radi o
kritikama upuéenim organima vlasti, a koji uzivaju zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

30) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koiji je inicirala policija u Bijeljini, izdavanjem
prekriajnog naloga zbog navodnog krienja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja
panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. U ovom slucaju, putem
komentara na drustvenoj mrezi iznijete su kritike na rad organa vlasti, koje kao takve uzivaju
za$titu u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

31) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koji je inicirala policija Republike Srpske izda-
vanjem prekrsajnog naloga zbog navodnog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani
izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Stpskoj. U ovom slucaju su u
¢injeni¢nom opisu prekrsaja navedene samo pausalne konstatacije da je putem Instagram profila
objavio tekst koji moze izazvati paniku kod gradana, a da pritom nije data i sadrzina spornog tek-
sta, na osnovu koje bi se moglo cijeniti ispunjenje bi¢a ovog prekrsaja. Napomena: zbog
anonimizacije iz prekrsajnog naloga nije moglo biti utvrdeno mjesto izdavanja ovog prekrsajnog
naloga.

32) U slucaju tri prekrsajna postupka koja je inicirala Policija Br¢ko distrikta BiH izdavan-
jem prekriajnih naloga zbog navodnog krsenja Naredbe o zabrani javnog iznosenja 1 prenosenja
laznih informacija u vezi sa virusom korona koju je donio Krizni stab Brcko distrikta BiH. U sva
tri slucaja se radi o kritikama upucenim organima vlasti putem drustvenih mreza, a koje uzivaju
zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

33) U slucaju zahtjeva kojima smo se obratili kantonalnim ministarstvima unutrasnjih
poslova za pristup informacijama za potrebe izrade ove studije, pocinjeno je ocigledno krsenje
Ministarstva unutradnjih poslova Kantona Sarajevo koje jedino nije dostavilo niti statisticke po-
datke, niti je omogucilo uvid u izdate prekrsajne naloge, pozivajuci se pritom na nerelevantne
zakonske odredbe i pogresno primjenjujuci odredbe materijalnog prava koje se ticu slobode
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pristupa informacijama. Pored ovoga, Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona 10, Ministarstva
unutrasnjih poslova Unsko-sanskog kantona, Ministarstva unutrasnjih poslova Srednjobosanskog
kantona, Ministarstvo unutrasnjih poslova Hercegovacko-neretvanskog kantona i Ministarstvo
unutras$njih poslova Zapadnohercegovackog kantona su pocinili krsenje prava na pristup infor-
macijama jer nisu udovoljili nasem zahtjevu za dostavljanjem anonimiziranih kopija izdatih
prekriajnih naloga, ili omogucavanja uvida u iste, pozivajuci se na to da se radi o podacima koji
predstavljaju sluzbenu tajnu, odnosno zastitu licnih podatka 1 sl. Sadrzaji prekrsajnih naloga se
nikako ne mogu podvesti pod sluzbenu tajnu. Takode, napominjemo da u ¢lanu 10. Zakona o
slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine je propisano da: ,,Ukoliko je dio
tragene informacije utvrden kao iguzetak, nadlegni javni organ igdvaja taj dio i priopstava ostatak informacie,
osim ako usljed ovog razdvajanja informacija nije postala nerazumijiva’. U ovom slucaju, kopije izdatih
prekriajnih naloga sadrze dio sa licnim podacima, te je izdvajanje ovog dijela trebalo da bude
primijenjeno u odnosu na kopije izdatih prekrsajnih naloga, na nacin da se dio koji sadrzi licne
podatke izdvoji, odnosno anonimizira i podnosiocu zahtjeva dostavi preostali dio prekrsajnog
naloga, koja informacija izdvojena na ovaj nacin ne bi postala nerazumljiva, s obzirom da je
predmet interesovanja podnosioca zahtjeva sadrzina prekrsajnog naloga, a ne identifikacioni po-
daci prekrsitelja. Ovdje jos dodajemo i Ministarstvo unutra$njih poslova Tuzlanskog kantona,
koje je dostavilo trazene statisticke podatke, potom dalo moguénost uvida u izdate prekrsajne
naloge, ali na kraju opet nije dozvolilo uvid u iste, o ¢emu je vise rijeci bilo u uvodnom dijelu
studije.

34) U slucaju zahtjeva kojima smo se obratili Opstinskim sudovima u Federacji Bosne i
Hercegovine za pristup informacijama za potrebe izrade ove studije pocinjeno je ocigledno
krenje prava na pristup informacijama Opstinskog suda u Sarajevu. Naime, Opstinski sud u Sa-
rajevu je neosnovano i nezakonito odbio nas zahtjev za pristup informacijama, zauzimajudi stav
da zbog ustrojstva evidencija nema raspolaganje nad trazenim informacijama, te da samim tim
nije u obavezi da dostavi informaciju koju nema u posjedu u smislu preduzimanja redovnih
radnji. Napominjemo da ovaj sud niti jednog trenutka nije ponudio mogucénost vrsenja ne-
postednog uvida u predmete. Takode, Opstinski sud u Orasju, Opstinski sud u Bugojnu,
Opétinski sud u Sirokom Brijegu nisu dostavili kopije odluka, odnosno nisu odgovorili na nasu
dopunu zahtjeva. Pored toga, Opstinski sud u Gradaccu, Opstinski sud u Lukavcu, Opstinski
sud u Travniku, nisu dostavili trazene podatke uz izgovor da se radi o velikom broju predmeta, te
da je za udovoljenje nasem zahtjevu potrebno puno angazovanja i vremena. Takode, ovi sudovi
uopste nisu ponudili mogucénost neposrednog uvida u predmetne odluke. Opstinski sud u
Gracanici, Opstinski sud u Kalesiji, Opstinski sud u Tuzli, Opstinski sud u Zivinicama, Opstinski
sud u Zavidovi¢ima, Opstinski sud u Mostaru, Opstinski sud u Ljubuskom, do trenutka zavrset-
ka izrade ove studije nisu odgovorili na na§ zahtjev. Opstinski sud u Capljini se u svom tjesenju
uopste nije izjasnio o drugom dijelu naseg zahtjeva, tj. o dostavljanju kopija odluka, odnosno
omogucavanja uvida u iste. Takode, primjetno je kasnjenje u rjesavanju naseg zahtjeva za pristup
informacijama kod pojedinih sudova, parcijano dostavljanje informacija, ali i izostavljanje pouke
o pravnom lijeku, $to predstavlja kr$enje prava na pristup informacijama.

35) U slucaju zahtjeva kojima smo se obratili osnovnim sudovima u Republici Stpskoj za
pristup informacijama za potrebe izrade ove studije pocinjeno je ocigledno krsenje prava na
pristup informacijama Osnovnog suda u Gradisci koji je neosnovano i nezakonito odbio nag
zahtjev, tvrdedi da nema kontrolu nad trazenim informacijama, kao i da do istih ne moze doci
preduzimanjem redovnih radnji u smislu ¢lana 14. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informaci-
jama Republike Srpske, a uz to nije ponudio moguénost vrsenja licnog uvida u predmetne od-
luke. Ovaj sud je postupio 1 suprotno odredbama ¢lana 18. ovog zakona jer nije pruzio nikakav
vid pomo¢i podnosiocu zahtjeva u smislu ostvarenja prava na pristup trazenim informacijama.
Takode, Osnovni sud u Bijeljini i Osnovni sud u Prnjavoru nisu dostavili nikakve informacije po
nasem zahtjevu. Pored toga primijetno je bilo 1 suvise dugo rjesavanje naseg zahtjeva kod po-
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jedinih sudova, dostavljanje parcijalnih informacija, izostavljanje pouke o pravnom lijeku u dop-
isu, ¢cime je ostvarenje prava na pristup informacijama bilo otezano.

36) U slucaju iz decembra mjeseca 2014. godine, kada je doslo do pretresa i oduzimanja
imovine iz redakcije informativhog portal ,Klix.ba” u kojem je Policija Republike Srpske u
saradnji sa Ministarstvom unutrasnjih poslova kantona Sarajevo pretresla poslovne prostorije
pravnog lica ,,InterSoft™ d.o.o., osnivaca i vlasnika informativnog internet portala ,,Klix.ba®, cije
sjediste je u drugom entitetu, i oduzela odredenu elektronsku opremu.'”" Pravni osnov je bilo
postojanje osnovane sumnje da je izvrseno krivicno djelo, koje se odnosi na neovlasteno pris-
luskivanje 1 tonsko snimanje. Svrha pretresanja bilo je pronalazenje i privtemeno oduzimanje
izvornog originalnog materijala (audio i video zapisa) snimka razgovora predsjednice Vlade Re-
publike Srpske Zeljke Cvijanovi¢ (koji je objavljen na informativnom portalu ,,Klix.ba”), odnos-
no otkrivanje novinarskog izvora informacija. Nakon podnesene Zalbe, Kantonalni sud u Sara-
jevu je naknadno rjeSenjem utvrdio nezakonitost poduzetog postupka i nalozio da se oduzeti
predmeti vrate.

37) U slucaju zabrane pojednim novinarima i medijima za pristupu pojedim objektima.
Tako je uskracen pristup novinarima Televizije N1 Palati pravde Republike Srpske u januaru
2017. godine, a BN televiziji iz Bijeljine je to pravo uskraceno krajem 2014. godine. Nakon rea-
govanja Udruzenja BH novinari, regionalne Platforme Zapadnog Balkana za zagovaranje
medijskih sloboda i sigurnosti novinara uz podrsku medunarodne zajednice, ove restrikcije su
ukinute.

38) U slucaju u kojem je morala da reaguje Institucija ombudsmana/ombudsmena za ljud-
ska prava BiH zbog ometanja rada branitelja ljudskih prava tokom krize sa pandemijom COVID-
19. Naime, u Federaciji Bosne 1 Hercegovine konferencije za novinare Kriznog Staba su se od-
rzavale ili za samo ograniceni broj novinara ili bez fizickog prisustva novinara, ili su se davali od-
govori samo na ona pitanja koja su prethodno bila poslata mejlom. Stoga je Institucija ombuds-
mena za ljudska prava BiH izdala zvani¢no obavjestenje pozivajudi vlasti da u najvecoj mogucoj
mjeri obezbijede prisustvo novinara na konferencijama za novinare.

*Napomena: Uzevsi u obzir da mirno okupljanje takode predstavlja jedan oblik izrazavan-
ja, kada su u pitanju identifikovani slucajevi krsenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja u
Bosni 1 Hercegovini, onda u tom smislu, kao slucajeve krSenja ovog prava, treba uzeti u obzir 1
identifikovane slucajeve krSenja prava na slobodu mirnog okupljanja (vie o tome vidjeti na
stranama 120-120).

3.5. Analiza postupanja policije i sudova u Bosni i Hercegovini u svjetlu zastite

prava na slobodu misljenja i izraZavanja

U narednom dijelu studije bice prikazani slucajevi krSenja prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja policije i sudova, a koje smo identifikovali uvidom u prekrsajne naloge, odnosno od-
luke sudova, te koriS¢enjem otvorenih izvora (medijskih izvjestavanja na internetu). Napo-
minjemo, u najveéem dijelu se radi o sluc¢ajevima koji su pobrojani u dijelu studije pod prethod-
nim naslovom, s tim da je ovdje izvrsena detaljna analiza za svaki slucaj zasebno, u smislu postu-
panja policije, odnosno sudova kao i u smislu objasnjenja na osnovu kojih tvrdimo da se u datim
slucajevima radi o kr$enju ovog prava.

101 https:/ /www.klix.ba/vijesti/bih/pogledajte-kako-je-izgledao-upad-policije-u-redakciju-portala-klix-
ba/141230127 dostupno na dan 05.05.2021. godine.
102 SHARE Foundation, Ljudska prava u pandemiji, Civil rights Defenders, 2020, str. 16.
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3.5.1. Krsenje prava na slobodu misljenja i izraZavanja policije u Federaciji Bosne i
Hercegovine

1) U postupku protiv dva lica u kojem je Prva policijska uprava Policijska stanica Bihac,
avgusta mjeseca 2019. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv okri-
vljenih, zbog prekriaja koji je kaznjiv po clanu 10. Odluke o javhom redu i miru Grada Bihaca
tacke g. (upucivanje prijetnji, vrijedanje, omalovazavanje ili drugi vid uznemiravanja gradana pi-
sanjem SMS poruka putem telefona, elektronske poste, javnih portala ili drustvenih mreza), ¢cime
je ovaj organ prekrseno njihovo pravo na slobodu misljenja i izrazavanja iz ¢lana II3(h) Ustava
Bosne 1 Hercegovine 1 clana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-

boda.

Naime, okrivljenima je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da
su naprijed navedeni prekrsaj pocinili tako $to su: ,,narusili javni red i mir pisanjem putem el-
cktronske mreze Fejsbuk na nacin da su uznemiravali i vrijedali izvjesnog gradanina tako da je
prvookrivljeni komentarisao na drustvenoj mrezi predsjednika savijeta izvjesne mjesne zajednice
rijecima: ,, Imam pravo da me jebes u zdrav mozak”, dok se drugookrivljeni ukljucio u komentare ri-
jecima: ,,Druge uzg tebe sam jebo im ja mater javno odgovornim 3a to. Hvala unaprijed na podrse.”

Krsenje prava na slobodu izrazavanja u ovom slucaju potvrdeno je Rjesenjem o obustavi
prekriajnog postupka Opstinskog suda u Bihacu, koji je pravilno utvrdio da postoje druge
okolnosti koje isklju¢uju odgovornost za prekrsaj i to primjena Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda koja je obavezuju¢a u primjeni u Bosni i Hercegovini i koja je
inkorporirana u odredbe Ustava BiH i svim zakonima u Bosni i Hercegovini i koja se primjenjuje
u njenom pravosudu. Sud je u svom obrazlozenju konstatovao da pisanjem na drustvenoj mrezi
Fejsbuk nisu pocinili prekrsaje tako da su narusavali javni red 1 mir, a po odluci Grada Bihaca,
odnosno nisu povrijedili propis jedinice drzavne uprave kao sto je Grad Biha¢, pa je sud donio
odluku o obustavi postupka. Sud je u svom obrazlozenju citirao praksu Evropskog suda za ljud-
ska prava, prema kojoj nije moguce dokazivati da li je necije misljenje koje predstavlja stavove ili
licne procjene nekog dogadaja ili situacije, istinito ili ne, a ovaj osnovni segment prava na slo-
bodu izrazavanja uZiva najvisi stepen zastite'” i ne Stite se samo misljenja koja se povolino
primaju ili se smatraju neuvredljivim ili necim $to ne izaziva reakcije, ve¢ 1 ona koja mogu da
uvrijede, Sokiraju ili uznemire §to predstavlja pretpostavku pluralizma, tolerancije, slobodoumlja
a koje su od sustinske vaznosti demokratskog drustva.'” Na osnovu navedenog, sud je u datom
predmetu konstatovao da okrivljeni nisu pocinili prekrsaj koji im se stavlja na teret jer isti uzivaju
pravo na zastitu izrazavanja ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Takode, ovaj sud je u svom obrazlozenju naveo da je Zakonom o zastiti od klevete Feder-
acije BiH (,,Sluzbene novine”, 19/03,73/05) odredbom ¢lana 1. ovog zakona uredena gradanska
odgovornost za Stetu nacinjenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili prenosenjem iz-
razavanja neistinitih cinjenica identifikovanjem tog pravnog ili fizickog lica trecem licu, dok je
odredbama clana 2. istog zakona navedeno da, uredivanjem gradanske odgovornosti iz ¢lana 1.
ovog zakona zele se postic¢i da pravo na slobodu izrazavanja, koje je zajamceno Ustavom Feder-
acije BiH 1 Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, predstavlja
jedan od bitnih osnova demokratskog drustva, posebno od politickog i javnog interesa tacka a.,
dok je u tacki b. navedeno da se pravom na slobodu izrazavanja stiti sadrzaj izrazavanja, kao i
nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na izrazavanja koja se mogu smatrati pohvalnim
ili neuvredljivim nego i na izrazavanja koja mogu uvrijediti, ogorc¢iti ili uznemiriti.

103 Videti predmete: Jerusalem protiv Austrije, 27. tebruar 2001; Dichand i drugi protiv Aunstrije, 26. februar
2002.

104 Videti predmete: Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7. decembar 1976, stav 49; Thorgeir Thorgeirson
protiv Islanda, 25. jun 1992; Jersild protiv Danske, 23. septembar 1994. (VV); Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 27. mart 1996; De Haes i Gijels protiv Belgije, 24. februar 1997.
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Ovdje treba istaci, da je u sveukupnoj masi sudskih odluka u prekrsajnim postupcima, za
istrazivanjem targetirane prekrsaje protiv javnog reda i mira, u koje smo imali prilike da izvrsimo
uvid tokom realizacije istrazivanja, ovo jedina presuda na koju smo naisli u kojoj je sud u
obrazlaganju svoje odluke citirao praksu Evropskog suda za ljudska prava o pitanju prava na slo-
bodu misljenja i izrazavanja.

2) U postupku protiv jednog lica u kojem je Prva policijska uprava Policijska stanica Bihac,
jula mjeseca 2018. godine izdala prekrsajni nalog zbog prekrsaja iz ¢lana 11. Odluke o javhom
redu 1 miru Grada Bihaca, kojim se kaznjava za radnje iz ¢lana 5. stav 1. tacka g. (radnje, postupci
1 ponaanja uznemiravanja gradana pisanjem SMS poruka putem telefona, putem elektronske
poste i pisanjem SMS poruka prijeteéeg sadrzaja), ¢cime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na
slobodu misljenja i izrazavanja iz clana I13(h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. U odnosu na izdati prekrsajni nalog,
okrivljeni je blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odluc¢ivanjem.

Naime, okrivljeni je izdatim prekrsajnim nalogom kaznjen za ¢injenje naprijed navedenog
prekrsaja na nacin da je: ,putem drustvene mreze Fejsbuk profila pisanim komentarima uz-
nemirio izvjesno lice gdje je istakao komenatar sadrzaja: ,,Hole /i napad wuglednog nalelnika uni-
Sformisane policije na R11 pred ocima javnosti ostati nekagnjen i 3ataskan.”

Krsenje prava na slobodu misljenja u ovom slucaju potvrdeno je Rjesenjem o obustavi
prekriajnog postupka Opstinskog suda u Bihacu, koji je pravilno utvrdio da radnja bica
prekrsajnog djela koji je opisan u prekrsajnom nalogu i prezentovan na rocistu protiv okrivljenog
nije prekrsaj koji je okrivljenom stavljen na teret, niti predstavlja propise krsenja javnog poretka,
a ukoliko postoji gradanska odgovornost, isti postupak se vodi po tuzbama za naknadu Stete po
kleveti kod nadleznih sudova. Naime, sud je u svom obrazlozenju konstatovao da ¢injeni¢ni opis
djela koje se okrivljenom stavlja na teret, ne odgovara bicu prekrsaja, odnosno pravnoj normi
kojom je isti inkriminisan. Naime, da bi postojao ovaj prekrsaj, pisanje prijeteéeg sadrzaja okri-
vljenog prema licu kome je isti namijenjen treba da je vrseno putem elektonske poste ili SMS
poruka, dok je u datom slucaju okrivljeni svoje poruke objavio na drustvenoj mrezi Fejsbuk,
zbog cega se ne sticu obiljezja ovog djela. Uzevsi u obzir ¢injenicu da u datom slucaju radnja koja
je okrivljenom stavljena na teret nije prekrsaj, niti predstavlja krsenje propisa javnog poretka, sud
je obustavio prekrsajni postupak, uz konstataciju da, ukoliko postoji gradanska odgovornost, isti
postupak se vodi po tuzbama za naknadu Stete po kleveti kod nadleznih sudova.

U ovom slucaju je sud mogao da se pozove i na krienje c¢lana 10. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska
prava, te i da po tom osnovu postojanja drugih okolnosti koji iskljuc¢uju postojanje djela, donese
istu odluku.

3) U postupku protiv jednog lica, Druga policijska uprava, Policijska stanica Cazin, maja
mjeseca 2016. godine izdala je prekrsajni nalog protiv okrivljenog zbog prekrsajnog djela iz ¢lana
7. stav 1. tacka 5. Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. U odnosu na izdati
prekrsajni nalog okrivljeni je blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem.

Naime, okrivljeni je izdatim prekrsajnim nalogom kaznjen za ¢injenje naprijed navedenog
prekrsaja na nacin da je: ,,ispred policijske stanice Cazin, izvjesnom policijskom sluzbeniku, koji
je izdao prekrsajni nalog u ranijem postupku protiv okrivljenog, uz viku i galamu, krecuéi se
prema njemu, u viSe navrata, obratio se rije¢ima: ,,Ovo $to ste napisali su lagne igjave”, cije je dalje
omalovazavanje imenovanog sluzbenog lica sprijeceno zahvaljujuéi drugom policijskom
sluzbeniku koji je stao izmedu okrivljenog i policijskog sluzbenika.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekriaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime ¢lanom 7. stav 1. tacka 5. Zakona o
javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,.ko ne-
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ovlas¢eno zabrani pristup javnhom mjestu ili ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa
kojim se zabranjuje pristup ili zadrzavanje na odredenom mijestu ili ometa ili omalovazava
drzavni organ, privredno drustvo ili drugo pravno lice koje vrdi javno ovlascéenje ili njihovo
sluzbeno lice, odnosno odgovorno prilikom vrsenja ili u vezi sa vrsenjem sluzbenih poslova, ili
ko ne postupi na licu mjesta po zakonitom zahtjevu njihovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize
¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom
ne ispunjava elemente bica ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara
¢injeni¢nom opisu. Naime, u ¢injeni¢cnom opisu je navedeno da je okrivljeni ,,uz viku i galamu,
krecudi se prema policijskom sluzbeniku”, istom se u viSe navrata obratio tijecima: ,,Ovo 570 ste
napisali je lagna izjava”, a Cije dalje omalovazavanje je sprijeceno zahvaljujuéi drugom policijskom
sluzbeniku koji je stao izmedu njih. Kao prvo, ,,vika i galama” ne predstavljaju radnju/posljedicu
koja je propisana bi¢em ovog prekrsaja, vec prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1. ovog zakona (u
kojem stoji da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,na javnom mjestu narusava javni red i mir svadom,
vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”. Kao drugo, nije naveden zakonski opis posljedice
ovog prekrsaja, npr. da je okrivljeni omalovazio sluzbeno lice, sto predstavlja bitan element bic¢a
ovog prekrsaja, ve¢ umjesto toga navedeno je da je okrivljent izjavio: ,,Ovo 570 ste napisali je lagna
izjava’”, te da je u daljem omalovazavanju sprijecen. Dakle, iz ovako opisanog ¢injeni¢nog stanja
se ne vidi nastupanje negativne posljedice koja predstavlja bitno obiljezje ovog prekrsaja, jer sama
njegova izjava nije omalovazavajuceg sadrzaja. Pritom, ¢injeni¢ni opis je konfuzno dat, dakle nije
konstatovano na koji nacin je svojim rije¢ima okrivljeni omalovazio sluzbeno lice, ve¢ je u dru-
gom dijelu opisa konstatovano da je okrivljeni u daljem omalovazavanju sluzbenog lica sprijecen.
Uzevsi u obzir ¢injenicu da ¢injenic¢ni opis dat u prekr§ajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja
koji se okrivljenom stavlja na teret, sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog
postupka protiv okrivljenog u smislu ¢lana 76. stav 1. tacka 1. Zakona o prekrsajima Federacije
Bosne i Hercegovine, ” §to u ovom slu¢aju nije ucinjeno veé je isti kaznjen, o ¢emu ée vise rijeci
biti u dijelu studije koja se odnosi na krSenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja sudova
(vidjeti na strani 104 tacka 1.).

Ovdje treba skrenuti paznju 1 na stavove Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prema
kojima javna lica su, svakako, sva lica koja obavljaju javne poslove, pa stoga imaju obavezu trpjeti
ostrije kritike koje mogu ukljuéiti i snaznije izraze."” Naravno, ovdje treba naglasiti da kada je u
pitanju praksa Evropskog suda za ljudska prava, takode je zauzet stav da misljenja izrazena
ostrim ili prenaglasenim jezikom takode su zasti¢ena, a obim zastite zavisi od konteksta 1 svrhe
kritike. U pitanjima javnih kontroverzi ili javnog interesa, tokom politicke debate, u izbornim
kampanjama ili kada se kritike upucuju vladi, politicarima ili drzavnim organima, ostre rijeci i
gruba kritika mogu se oéekivati i sud ih tolerise u vecoj mjeri.'”” Uzevsi u obzir da nije ispunjeno
bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, a koji kada bi postojao (zastita javnog reda i
mira ili prava i ugleda drugih lica) bi predstavljao pravni osnov za ogranicenje slobode izrazavan-
ja, to je u ovom slucaju pocinjeno krSenje ovog prava, kaznjavanjem ovog lica izdatim
prekrsajnim nalogom.

4) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska uprava Konjic, Policijska stanica
Prozor-Rama, decembra mjeseca 2020. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka za prekrsaj iz ¢lana 5. stava 4. tacka b., Zakona o javhom redu i miru Hercegovacko-
Neretvanskog kantona.

Naime, pomenutim zahtjevom okrivljenom je stavljeno na teret cinjenje naprijed
navedenog prekrsaja na nacin da je: ,,u prostorijama operativhog dezurstva PS Prozor-Rama,

105 Zakon o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 31/06 i
37/10).

196 Praksa sudova Bosne i Hercegovine n pogledn prava na shobodu izragavanja, (urednik Zlatko M. Knezevic)
Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, 2020, str. 30.

107 . Bychawska-Siniarska, gp. ¢, str. 73.
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opstina Prozor-Rama, narusio javni red i mir omalovazavanjem sluzbene osobe u vezi sa
obavljanjem sluzbe tako $to je nazvao sluzbeni telefon, broj 036/xxx-xxx, prilikom ¢ega je trazio
razgovor sa zapovjednikom policijske stanice Prozor-Rama. Nakon $to je doti¢ni upoznat da
zapovijednik nije u zgradi policije, 1 dalje je nastavio razgovor te tom prilikom naveo da ima
ozbiljna saznanja da neki mjestani odredenog sela pripremaju odmazdu, tj. da mu uniste vocnjak,
a da mijestane predvodi imenovani policajac zvani Malac, a koga su, dok je bio mali, zvali
»,Mulac”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvenci-
je za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime clanom 5. stav 4. tacka b., Zakona o
javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, propisano je da ovaj prekrsaj cini
onaj: ,.ko ometa ili omalovazava organe vlasti, privredna drustva, odnosno druga pravna lica, koja
vrse javna ovlastenja ili njihovo sluzbeno lice prilikom obavljanja ili u vezi s obavljanjem sluzbe,
ili ko ne postupi po odredenom zakonitom zahtjevu njthovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize
¢injeni¢nog opisa iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka mozemo uvidjeti da radnja koja
se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja
ne odgovara c¢injenicnom opisu. Naime, u cinjenicnom opisu je navedeno da je okrivljeni
»harusio javni red i mir omalovazavanjem sluzbene osobe u vezi sa obavljanjem sluzbe”. Kao
prvo, narusavanje javnog reda i mira ne predstavlja posljedicu koja je propisana bicem ovog
prekriaja, ve¢ prekrsaja iz ¢lana 5. stav 4. tacka a., ovog zakona (u kojem stoji da ovaj prekriaj
¢ini onaj ko: ,,na javhom mjestu remeti javni red i mir izazivanjem, ucestvovanjem ili pomagan-
jem u tuci, zlostavljanjem ili fizickim napadom na drugog”). Kao drugo, navedeno je da je okri-
vljeni omalovazio sluzbenu osobu u vezi sa obavljanjem sluzbe, sto ne odgovara ¢injenicnom
opisu. Naime, okrivljeni jeste upotebio nepristojan izraz ,,Mulac” isticudi da je to nadimak kojim
je doti¢ni policijski sluzbenik zvan kao mali, ali isti nije upotrebljen u vezi sa obavljanjem sluzbe.
Naime, okrivljeni se putem telefona obratio operativhom dezurstvu PS i trazio da razgovara sa
zapovjednikom, te kada mu je receno da nije tu, on je licu sa kojim je vodio razgovor prijavio
saznanja o navodnom pripremanju odmazde na njegovo imanje, te da ima saznanja da je jedan
od predvodnika te odmazde izvjesni policajac, za kojeg je na samom kraju telefonskog razgovora
izjavio da su ga, kada je bio mali, zvali ,,Mulac”. Dakle, iz ovoga se da zakljuciti da je pogrdna
rije¢ koju je okrivljeni upotrijebio prema izvjesnom policijskom sluzbeniku, u vezi sa nekim
privatnim medusobnim odnosima/sukobima, a ne u vezi sa obavljanjem njegove sluzbe. Napo-
slijetku, razlog zbog kojeg je okrivljeni zvao PS i trazio zapovijednika je, prema navodima iz
¢injenicnog stanja, namjera prijavljivanja umijesanosti izvjesnog policijskog sluzbenika u pri-
premanje nezakonitih radnji prema njegovoj imovini, dakle radnji koje nemaju nikakvih dodirnih
tacaka sa sluzbom koju sluzbenik obavlja.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret a koji,
kada bi postojao (zastita javnog reda i mira ili prava i ugleda drugih lica), bi predstavljao pravni
osnov za ogranicenje slobode izrazavanja, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje ovog prava. U
ovom slucaju sud nije obustavio postupak ve¢ je donio rjesenje o kaznjavanju okrivljenog uslov-
nom kaznom, o ¢emu ce biti vise rijeci u dijelu koji se odnosi na krsenje ovog prava sudova
(vidjeti na strani 101 tacka 2.):

5) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska uprava Konjic, Policijska stanica
Konyjic, februara mjeseca 2015. godine izdala prekrsajni nalog za prekrsaj iz ¢lana 5. stava 1. tacka
a., Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona. U odnosu na izdati
prekriajni nalog okrivljeni je blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem.

Naime, pomenutim prekr$ajnim nalogom okrivljeni je kaznjen zbog cinjenja naprijed
navedenog prekrsaja na nacin da je: ,,u hodniku Opste bolnice Konjic narusio javni red i mir u
momentu dok mu je medicinska sestra predavala otpusnicu za njegovog oca i rekao: ,,molim te,
prenesi doktoru da nije korektan i da je veliko dubre”.
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Misljenja smo da u konkretnom slu¢aju opisano €injeni¢no stanje nepotpuno i ne odrazava
radnju bic¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢lanom 5. stav 1. tacka a., Zakona o
javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, propisano je da ovaj prekrsaj cini
onaj: ,,ko na javhom mjestu narusava javni red i mir svadom, vikom, nepristojnim ili drskim
ponasanjem.” Takode u clanu 3. stav 1. tacka c., ovog zakona propisano je da se: ,,drskim
ponasanjem smatra ona radnja ili viSe radnji koje ¢ine cjelinu, kojima se na drzak nacin vrijedaju
shvatanja odredene sredine i remete ustaljeni meduljudski odnosi (npr. pljuvanje, psovanje, nazi-
vanje pogrdnim imenima i sli¢no)”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekriajnog naloga
mozemo uvidjeti da je ¢injenicni opis, koji je naveden u prekrsajnom nalogu, nepotpun i ne od-
razave sve elemente bica prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret. Naime, clanom 3. stav 1.
tacka a., ovog zakona propisano je da je javni red i mir: ,,skup medusobnih odnosa i ponasanja
gradana i drugih subjekata, kojima se ostvaruju prava i slobode u skladu s medunarodnim stand-
ardima o ljudskim pravima”. Dakle, kako je kao zakonsko obiljezje prekrsaja koji se okrivljenom
stavlja na teret propisano narusavanje javnog reda i mira na neki od alternativno datih nacina, te
da stoga nije dovoljno da se u c¢injenicni opis unese samo radnja izvrsenja prekrsaja (nazivanje
»dubretom”). Zakonski opis radnje kojim je izvrSeno narusavanje javnog reda 1 mira, kao za-
konsko obiljezje prekrsaja, trebalo je da bude uneseno u ¢injeni¢ni opis prekrsaja kako bi isti
sadrzavao sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja. Pored toga, izostalo je navodenje posljedi-
ce, nije dovoljno reci samo ,,narusio javni red i mir”, vec je potrebno opisati u cemu se ogleda to
narusavanje javnog reda i mira, odnosno kako je to radnja okrivljenog dovela do ugrozavanja
skupa medusobnih odnosa i ponasanja gradana i drugih subjekata kojima se ostvaruju prava i
slobode u skladu sa medunarodnim standardima. Ono $to je nesporno je da je okrivljeni upotri-
jebio pogrdan naziv, nazvavsi doktora ,,dubretom”. Medutim, uzevsi u obzir standard koji je
zauzeo Evropski sud za ljudska prava, a u kome kaze da se ¢lanom 10. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama ne Stite samo misljenja koja se povoljno primaju ili se
smatraju neuvredljivim ili ne¢im $to ne izaziva reakcije, vec i ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju
ili uznemire misljenja, kao i praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, prema kojoj misljenja
izrazena oStrim ili prenaglasenim jezikom takode su zasticena, a obim zastite zavisi od konteksta i
svrhe kritike. U datom slucaju, okrivljeni je iznio kritiku na rac¢un rada doktora, iznoseci svoj vri-
jednosni sud o istom. Od drzavnih organa se ne zahtijeva da se mijesaju u koriscenje slobode
izrazavanja svaki put kada postoji jedan od razloga za ogranicenje ovog prava, poput nanosenja
stete necijem ugledu ili ¢asti, posto bi to vodilo do ogranic¢enja sadrzina tog prava. Naime, nano-
Senje Stete necijem ugledu ili ¢asti ne smije se u svim slucajevima smatrati kaznjivom aktivhoscéu
za koju je potrebno mijesanje drzavnog organa. Drzavni organi imaju samo mogucnost, a ne i
obavezu da naloze i/ili sprovedu restriktivau ili kaznenu mjeru u odnosu na koriséenje prava na
slobodu izrazavanja. Drugaciji pristup bi vodio do hijerarhije prava i vrijednosti ili interesa,
stavljajuci slobodu izrazavanja na dno te liste nakon, na primjer, prava na dostojanstvo i €ast, ili
zaStite morala ili javnog reda. Takva hijerarhija bila bi u suprotnosti sa svim medunarodnim ugo-
vorima kojima je predvidena jednakost prava i kojima nisu dozvoljena trajna ogranicenja na ost-
varivanje nekog prava, posto bi to bilo jednako uskraéivanju tog prava.'”

Uzevsi u obzir da ¢injenicni opis koji je naveden u prekrsajnom nalogu ne ispunjava bice
prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, te usljed toga ne predstavlja propise kr$enja javnog
poretka, ukoliko postoji gradanska odgovornost za uvredu isti postupak se vodi po privatnoj
tuzbi za naknadu Stete po kleveti, odnosno uvredi kod nadleznih sudova. U ovom slucaju, sud
nije obustavio postupak ve¢ je donio rjesenje o kaznjavanju okrivljenog uslovnhom kaznom, o
¢emu ce biti viSe rijeci u dijelu koji se odnosi na kr$enje ovog prava sudova (vidjeti na strani 101
tacka 3.).

108 . Bychawska-Siniarska, gp. ¢z, str. 34.
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6) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska uprava Zepce, marta mjeseca 2015.
godine izdala prekrsajni nalog za prekrsaj iz clana 3. stava 1. tacka 5., Zakona o javnom redu i
miru Zenicko-Dobojskog Kantona. U odnosu na izdati prekrsajni nalog, okrivljeni je bla-
govremeno podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem.

Naime, pomenutim prekr$ajnim nalogom okrivljeni je kaznjen zbog cinjenja naprijed
navedenog prekrsaja na nacin da je: ,,narusio javni red i mir vrijedanjem i omalovazavanjem
OSL-a”, na taj nacin §to se obratio rije¢ima: ,kaznite mene, ali nemojte i nek kazna ne ide na
pravno lice”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje nepotpuno i ne odrazava
radnju bic¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢lanom 3. stav 1. tacka 5., Zakona o
javnom redu 1 miru Zenicko-Dobojskog Kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,.ko ne
postupi po naredbi ili rjesenju organa vlasti kojim se zabranjuje pristup ili zadrzavanje na od-
redenom mjestu ili ometa ili omalovazava organe vlasti, privredna drustva, odnosno druga prav-
na lica koja vrie javna ovlaséenja ili njihova sluzbena lica, odnosno odgovorna lica prilikom
vrenja ili u vezi sa vrsenjem sluzbenih poslova i zadataka, ili ko ne postupi po odredenom za-
konitom zahtjevu njihovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog
naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog
prekriaja, tj. da zakonski opis prekriaja ne odgovara ¢injenicnom opisu. Naime, u ¢injenicnom
opisu je navedeno da je okrivljeni ,narusio javni red i mir vrijedanjem i omalovazavanjem
ovlas¢enog sluzbenog lica”. Kao prvo, narusavanje javnog reda i mira ne predstavlja posljedicu
koja je propisana bicem ovog prekrsaja, vec prekrsaja iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1., ovog zakona (u
kojem stoji da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,na javnom mjestu narusava javni red i mir svadom,
vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”), kao i prekrsaja iz ¢lana 3. stav 1. tacka 3., ovog za-
kona (u kojem stoji da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,na javhom mjestu narusava javni red i mir
narocito drskim ponasanjem”.) Kao drugo, navedeno je da je okrivljeni vrijedao i omalovazio
sluzbeno lice, a da pritom nije ni navedeno da li je to ucinjeno prilikom vrsenja ili u vezi sa vrsen-
jem sluzbenih poslova, §to predstavlja bitno obiljezje bica ovog prekrsaja. Pritom, vrijedanje 1 ne
predstavlja element bica ovog prekrsaja, osim ukoliko se istim ne ometa sluzbeno lice, ve¢ samo
omalovazava. Kao trece, opisana radnja, odnosno izjava okrivljenog ne sadrzi uvredljive ili
omalovazavajuce sadrzaje, Sto znaci da zakonski opis radnje ne odgovara ¢injenicnom opisu.
Dakle, iz ovako opisanog cinjenicnog stanja se ne vidi nastupanje negativne posljedice,
omalovazavanje sluzbenog lica, koja predstavlja bitno obiljezje ovog prekrsaja, jer sama njegova
izjava nije omalovazavajuceg sadrzaja.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekriaja koji je okrivljenom stavljen na teret, a koji
kada bi postojao (zastita javnog reda i mira ili prava i ugleda drugih lica) bi predstavljao pravni
osnov za ogranicenje slobode izrazavanja, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje ovog prava. U
ovom slucaju, sud nije obustavio postupak ve¢ je donio rjeSenje o kaznjavanju okrivljenog uslov-
nom kaznom, o ¢emu c¢e biti vise rijeci u dijelu koji se odnosi na krsenje ovog prava sudova
(vidjeti na strani 102 tacka 4.).

7) U postupku protiv dva lica, Peta policijska uprava, Policijska stanica Buzim, maja mjese-
ca 20106. godine izdala je prekrsajne naloge zbog prekrsajnog djela iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1.1 3.,
Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. U odnosu na izdati prekrsajni nalog okri-
vljeni su blagovremeno podnijeli zahtjev za sudskim odlucivanjem.

Naime, okrivljeni su izdatim prekrsajnim nalozima kaznjeni za cinjenje naprijed navedenog
prekrsaja na nacin da su: ,,narusili javni red 1 mir narocito drskim ponasanjem na nacin $to su u
blizini izvjesnih lica zaustavili svoje vozilo te ih iz vozila mobilnim telefonom fotografisali i na taj
nacin izazavali osjec¢aj negodovanja 1 uznemirenosti’.
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Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekriaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njthovo pravo na slobodu misljen-
ja 1 izrazavanja iz ¢lana II13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u smislu prava na slobodno prikupljanje i slobodno
prenosenje informacija. Naime ¢lanom 7. stav 1. tacka 1. 1 3., Zakona o javnom redu i miru
Unsko-sanskog kantona propisano je da prekrsaj iz tacke 1. ¢ini onaj: ,,ko na javhom mestu nar-
usava javni red i mir svadom, vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”, a prekrsaj iz tacke 3.,
onaj: ,,ko na javhom mestu narusava javni red i mir narocito drskim ponasanjem ili na drugi
nac¢in (bacanjem ili lomljenjem flasa, casa ili drugith predmeta i sl) uznemirava gradane ili
ugrozava njihovu sigurnost”. Clanom 6. stav 1. tacka a., ovog zakona propisano je da se pod
drskim ponasanje smatra: ,,radnja izvrSenja kojom lice u prisustvu drugog na upadljiv i grub
nacin svojim postupkom ili kazivanjem narusava najelementarnija pravila ponasanja medu ljudi-
ma u drustvu, koje za posljedicu ima stanje kojim se izaziva negodovanje gradana ili ugrozava
njthov mir”. Clanom 6. stav 1. tacka b., ovog zakona propisano je da se pod narocito drskim
ponasanjem smatra: ,.grubo vrijedanje drugog lica ili drugo bezobzirno ponasanje kojim se
ugrozava sigurnost gradana ili kojim se moze izazvati osjecaj fizicke ugrozenosti, uznemirenosti
ili negodovanje gradana”.

Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja
se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bica prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1., Zakona
o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, tj. da ¢injenicni opis prekrsaja ne odgovara za-
konskom opisu, kao 1 da je navodenje zakonskog opisa ovog prekrsaja izostalo u prekrsajnom
nalogu. Naime, u ¢injeni¢cnom opisu je navedeno da je okrivljeni ,,narusio javni red 1 mir narocito
drskim ponasanjem”. Kao prvo, narocito drsko ponasanje ne predstavlja element bi¢a ovog
prekriaja, ve¢ prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 3., ovog zakona (u kojem stoji da ovaj prekrsaj
¢ini onaj ko: ,,na javnom mjestu narusava javni red i mir narocito drskim ponasanjem ili na drugi
nacin (bacanjem ili lomljenjem flasa, casa ili drugih predmeta i sl) uznemirava gradane ili
ugrozava njihovu sigurnost”). Dakle, narocito drsko ponasanje se ne moze podvesti pod za-
konsku normu bica prekrsajnog djela iz tacke 1., ve¢ samo iz tacke 3., naprijed navedenog clana.
Naime, narocito drsko ponasanje se javlja kao ozbiljniji (visi) stadijum narusavanja javnog reda i
mira u odnosu na drsko ponasanje, tako da se radi o svojevrsnom vidu konzumpcije, tj. narocito
drsko ponasanje konzumira postojanje drskog ponasanja, te ¢e se stoga raditi o prividnom real-
nom sticaju,'” dakle moze postojati samo jedno djelo. Nadalje, na osnovu analize &injeniénog
opisa iz prekr§ajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava
elemente bica prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog
kantona, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjeni¢cnom opisu. Naime, u prekrsajnom
nalogu je navedeno da su okrivljena lica narocito drskim ponasanjem narusili javni red i mir, na
nacin §to su u blizini izvjesnih lica zaustavili svoje vozilo, te iz vozila mobilnim telefonom foro-
grafisali ih, i na taj nacin izazvali osjecaj negodovanja i uznemirenosti. Iz navedenog ¢injenicnog
opisa se ne vidi u ¢emu se ogleda narusavanje javnog mira, a sto predstavlja bitno obiljeZje bica
ovih prekrsaja, ve¢ je samo konstatovano da su se narusili javni red i mir ,,narocito drskim
ponasanjem”. Naime, nije dovoljno da se u c¢injenicni opis prekrsaja unese ,narusio javni red i
mir”, ,izazvao osjecaj negodovanja i uznemirenost” bez da se navede u cemu se sastoji nar-
usavanje javnog reda i mira. Izdavalac prekrsajnog naloga je opisao radnju djela navodedi da su
okrivljeni vrsili fotografisanje izvjesnih lica, ali s obzirom da samo fotografisanje drugih lica nije
eksplicitno propisano kao radnja izvrsenja ovog prekrsaja, postavlja se pitanja da li se ovakvo

109 Konzumpcija postoji kada je bice jednog prekrsaja konzumirano (sadrzano) u bicu drugog prekrsaja
(lex consumens derogat legi consumptae). Tada postoji samo jedan prekrsaj, i to onaj koji u sebi sadrzi
bice drugog prekrsaja. Po pravilu, prekrsaj koji u sebi konzumira drugi prekrsaj je teze prirode. Navedeno
prema: E. Corovi¢, Osnovi prekriajnog prava Crne Gore, Fakultet pravnih nauka, UDG Podgorica, 2021. str.
84.
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ponasanje moze podvesti pod neku od zakonom propisanih radnji predmetnog prekrsaja. Hipo-
teticki gledano, moglo bi da bude podvedeno, pod drugo bezobzirno ponasanje u smislu ¢lana 6.
stav 1. tacka b., ovog zakona, ali pod uslovom da se time ugrozava sigurnost gradana ili moze
izazvati osjecaj fizicke ugrozenosti, uznemirenosti ili negodovanja, s tim da je u smislu postojanja
prekriaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 3., ovog zakona neophodno da je doslo do uznemirenja gradana
ili ugrozavanja njihove sigurnosti. U ovom slucaju se postavlja pitanje li je radnja fotografisanja
drugih lica u datom slucaju dovela do uznemirenja datih gradana, odnosno njihove sigurnosti. S
obzirom da je osjecaj uznemirenosti subjektivni osjecaj, ove ¢injenice izdavalac prekrsajnog nalo-
ga treba da utvrdi saslusanjem gradana prema kojima je radnja bila uperena. Pored toga, ovdje je
izdavalac prekrsajnog naloga trebalo da ima na umu 1 pravo na slobodu misljenja i izrazavanja,
koje obuhvata slobodu trazenja, primanja i Sirenja obavjestenja, §to znaci da je za odredivanje
postojanja krivicne odgovornosti u datom slucaju od znacaja da se utvrdi zasto su okrivljeni vrsili
telefonsko snimanje izvjesnih lica, $to u konkretnom slucaju od strane izdavaoca prekrsajnog
naloga nije ucinjeno. Za oba prekrs$aja od okrivljenih je trazeno sudsko odlucivanje, gdje je sud u
odnosu na oba okrivljena donio odluku o obustavi postupka u odnosu na prvookrivljenog zbog
nepostojanja dokaza da je on izvrsio djelo koje mu se stavlja na teret, jer u postupku nije dokaza-
no da je on fotografisao, a u odnosu na drugookrivljenog zbog toga $to radnja koja mu se stavlja
na teret nije prekrsaj. Naime, sud je konstatovao da je vezan cinjenicnim opisom prekrsaja iz
prekriajnog naloga i ogranicen je u tom smislu samo na dogadaj opisan u prekrsajnom nalogu i
izvan tih okvira nije duzan utvrditi ¢injeni¢no stanje. U tom smislu, sud je ¢injeni¢no stanje ci-
jenio u odnosu na ono sto je opisano u prekrsajnom nalogu, pa je konstatovao da se u radnji fo-
tografisanja okrivljenog ne ostvaruju obiljezja prekriaja koji mu je stavljen na teret. Sud je konsta-
tovao da niti jedna zakonom propisana radnja izvrSenja predmetnog prekriaja ne podrazumijeva
fotografisanje drugih lica, pa samim tim radnjom fotografisanje ne moze biti ostvareno obiljezje
prekriaja iz c¢lana 7. stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona.
Ovdje je interesantno navesti da je u postupku ovaj okrivljeni izjavio da je fotografisanje lica
visio sa ciljem da fotografije dostavi ovlas¢enom organu Kantonalnoj upravi za inspekcijske
poslove, jer su navedena lica obavljala djelatnost bez odobrenja nadleznost organa, da bi uz
pismenu prijavu navedenu fotografiju dostavio nadleznom organu, te da je navedena prijava uro-
dila plodom u smislu da je navedenim licima zabranjen rad.

Dakle u datom slucaju je sud ispravno postupio konstatujuci da nema prekrsaja, s tim da je
mogao da se pozove i na primjenu clana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama i praksu Evropskog suda za ljudska prava, jer se pored slobode posjedovanja i iz-
razavanja misljenja stiti 1 sloboda primanja informacija, odnosno sloboda prikupljanja informacija
i sloboda prenosenja informacija. Iz uvida u dokazni postupak, moze se zakljuciti da je okrivljeni
preduzeo radnju fotografisanja sa ciljem prikupljanja informacija za prijavljivanje nelegalnog rada
nadleznim organima, $to predstavlja dobru vjeru, odnosno legitiman cilj preduzimanja radnje,
radi daljeg prenosenja informacije i u tom smislu se moze postaviti pitanje ugrozavanja njegovog
prava na slobodu prikupljanja informacija eventualnim kaznjavanjem. U svakom slucaju, u datom
postupku svojom odlukom sud je potvrdio pogresnu primjenu odredaba Zakona o javnom redu i
miru policije i ispravno obustavio postupak.

8) U postupku protiv jednog lica u kojem je Prva policijska uprava, Policijska stanica Bihad,
oktobra mjeseca 2017. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv okti-
vljenog, zbog prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnhom redu i miru Unsko-sanskog
kantona. Naime, okrivljenom je zahtjevom za pokretanje prekriajnog postupka stavljeno na teret
da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako $to je: ,,putem telefona, s pretplatnickog broja
062/xxxxxx, narusio javni red i mir omalovazavanjem ovlaséenog sluzbenog lica, na nacin da je
sa svog mobilnog telefona pozvao broj 122, tacnije dezurnu sluzbu Policijske stanice Bihac,
MUP-a USK i tom prilikom, na poziv okrivljenog se javio dezurni policajac, kojeg je okrivljeni
upitao: ,,Ima li komesarci¢a?”, nakon ¢ega ga je dezurni policajac upitao da li ima nesto za pri-
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javiiti, na $to je okrivljeni odgovorio: ,,Ja bib trebao komesariiéa”, nakon cega je prekinuo telefonski
razgovor sa dezurnim policajcem”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano cinjeni¢no stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je ovaj organ prekrsio njegovo pravo na slobodu
misljenja i izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢lanom 7. stav 1. tacka 5., Zakona o
javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko ne-
ovlas¢eno zabrani pristup javhom mjestu ili ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa
kojim se zabranjuje pristup ili zadrzavanje na odredenom mijestu ili ometa ili omalovazava
drzavni organ, privredno drustvo ili drugo pravno lice koje vrdi javno ovlascéenje ili njihovo
sluzbeno lice, odnosno odgovorno prilikom vrsenja ili u vezi sa vrsenjem sluzbenih poslova, ili
ko ne postupi na licu mjesta po zakonitom zahtjevu njthovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize
¢injeni¢nog opisa iz zahtjeva za pokretanje prekr§ajnog postupka mozemo uvidjeti da radnja koja
se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja
ne odgovara cinjenicnom opisu. Naime, u ¢injeni¢nom opisu je navedeno da je okrivljeni:
»harusio javni red i mir omalovazavanjem ovlas¢enog sluzbenog lica”. Kao prvo, ,narusavanje
javnog reda i mira” ne predstavlja radnju/posljedicu koja je propisana bicem ovog prektsaja veé
prekriaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 1., ovog zakona (u kojem stoji da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,na
javnom mjestu narusava javni red 1 mir svadom, vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”) ili
prekriaja iz ¢lan 7. stav 1. tacka 3., ovog zakona (u kojem stoji da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,na
javhom mjestu narusava javni red 1 mir narocito drskim ponasanjem ili na drugi nacin (bacanjem
ili lomljenjem flasa, ¢asa ili drugih predmeta i sl.) uznemirava gradane ili ugrozava njihovu sig-
urnost”.

Kao drugo, nije naveden potpun zakonski opis posljedice ovog prekrsaja, npr. da je okri-
vljeni omalovazio sluzbeno lice prilikom vrsenja ili u vezi sa vr$enjem sluzbenih poslova, sto
predstavlja bitan element bi¢a ovog prekrsaja, ve¢ umjesto toga navedeno je da je okrivljeni
omalovazio sluzbeno lice, a zatim njegova izjava. Nadalje, postavlja se i pitanje omalovazavajuceg
sadrzaja izjave okrivljenog koiji je upotrijebio pezorativan izraz (deminutiv) ,.komesarci¢”. U da-
tom predmetu, nakon izvodenja dokaznog postupka, sud je zauzeo stav da je ostao u sumnji o
pitanju cinjenice da je pomenutim oslovljavanjem, a misle¢i na komesara, okrivljeni kriticne prili-
ke omalovazio sluzbeno lice, odnosno da isti nije imao umisljaj i namjeru da vrijeda ovlasteno
sluzbeno lice — komesara, te je stoga sud u sumnji da su se u radnjama okrivljenog, kako u objek-
tivhom, tako 1 u subjektivnom smislu ostvarila bitna obiljezja prekrsajnog djela iz ¢lana 7. stav 1.
tacke 5., Zakona o javnhom redu i miru Unsko-sanskog kantona, i odlucio da obustavi postupak,
jer po ocjeni ovog suda, da bi okrivljeni pocinio prekrsajno djelo koje mu se stavlja na teret u
zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka ovlastenog organa, mora da postoji jasna namjera, a
sve u cilju omalovazavanja i vrijedanja, a koja namjera na osnovu izvedenih dokaza u konkret-
nom slucaju nije dokazana. Dakle, kao $to je to ve¢ navedeno kod prethodnih slucajeva, od
vaznosti za utvrdenje postojanja prekrsaja je i kontekst u kome je nesto receno, jer pravo na slo-
bodu izrazavanja stiti sadrzaj izrazavanja, kao 1 nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo
na izrazavanja koja se mogu smatrati pohvalnim ili neuvredljivim nego 1 na izrazavanja koja mogu
uvrijediti, ogor¢iti ili uznemiriti.

S tim u vezi, slazemo se sa misljenjem suda da je neophodno nesporno utvrditi namjeru
omalovazavanja, odnosno vrijedanja. Medutim, ¢ak i kada bi ista postojala, postavlja se pitanje
mijesanja policije kao drzavnog organa, tj. pitanje neophodnosti mijesanja u demokratskom
drustvu, odnosno da li je cilj mijeSanja bio srazmjeran sredstvima upotrijebljenim za njegovo
postizanje. Naime, ukoliko postoji gradanska odgovornost, isti postupak se vodi po tuzbama za
naknadu stete po uvredi kod nadleznih sudova.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, a koji
kada bi postojao (zastita javnog reda i mira ili prava i ugleda drugih lica) bi predstavljao pravni
osnov za ogranicenje slobode izrazavanja, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje ovog prava.
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9) U postupku protiv jednog lica u kome je Prva policijska uprava, Policijska stanica Bihac,
oktobra mjeseca 2016. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka protiv okri-
vljenog, zbog prekriaja 7. stav 1. tacka 1., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona.
Naime, okrivljenom je zahtjevom za pokretanje prekr$ajnog postupka stavljeno na teret da je
naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako $to je: ,,u holu zgrade KMUP-a USK, narusio javni red i
mir nepristojnim 1 drskim ponasanjem, na nacin $to je usao u zgradu i prilikom razgovora sa
sluzbenicom prijavnice izrazio svoje nezadovoljstvo dobijenom pisanom informacijom o nje-
govom predmetu, te se istoj obratio povisenim tonom rije¢ima: ,,5% ja kad god ga trebam on je na
bolovanju, hoén da se rijesi ova moja informacija koju mi je pisao komandir koji je oligledno nepismen.”

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano cinjeni¢no stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu misljenja i iz-
razavanja iz ¢lana II13(h) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢lanom 7. stav 1. tacka 1., Zakona o javhom redu i
miru Unsko-sanskog kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko na javhom mjestu nar-
usava javni red 1 mir svadom, vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”. Takode, u clanu 6.
stav 1. tacka a., ovog zakona propisano je da se pod drskim ponasanjem smatra: ,,radnja izvrSenja
kojom lice u prisustvu drugog, na upadljiv i grub nacin svojim postupkom ili kazivanjem nar-
usava najelementarnija pravila ponasanja medu ljudima i u drustvu, koje za posljedicu ima stanje
kojim se izaziva negodovanje gradana ili ugrozava njihov mir”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog
opisa iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje
okrivljenom ne ispunjava elemente bica ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgova-
ra ¢injenicnom opisu. Naime, u ¢injenicnom opisu je navedeno da je okrivljeni: ,,narusio javni
red 1 mir nepristojnim i drskim ponasanjem”, dok se za postojanje drskog ponasanja trazi da je
isto izazvalo negodovanje gradana ili ugrozavanje njihovog mira, sto se iz datog ¢injenicnog opisa
ne vidi da je do istog i doslo, tj. ne vidi se da li je okrivljeni svojom izjavom izazvao negodovanje
gradana ili ugrozio njihov mir. Dakle, nije dovoljno da se u cinjeni¢ni opis prekrsaja unese
»harusio javni red i mir nepristojnim i drskim ponasanjem”, bez da se navede u ¢emu se sastoji
narusavanje javnog reda i mira, odnosno bez navodenja posljedice cije je postojanje nuzno u
smislu ispunjenosti bi¢a ovog prekrsaja.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, a koji
kada bi postojao (zastita javnog reda i mira ili prava i ugleda drugih lica) bi predstavljao pravni
osnov za ogranicenje slobode izrazavanja, to je u ovom slucaju pocinjeno krienje ovog prava.
Naravno, ovdje se postavlja pitanje vrijedanja, s obzirom da u izjavi okrivljenog postoji uvredljiv
sadrzaj. S tim u vezi, postavlja se pitanje mijesanja policije kao drzavnog organa, tj. pitanje neo-
phodnosti mijesanja u demokratskom drustvu, odnosno da li je cilj mijesanja bio srazmjeran
sredstvima upotrijebljenim za njegovo postizanje. Naime, ukoliko postoji gradanska odgovornost
isti postupak se vodi po tuzbama za naknadu Stete po uvredi kod nadleznih sudova. U datom
predmetu sud je zauzeo stav da je okrivljeni odgovoran za ovaj prekrs$aj i oglasio ga krivim
izricuéi mu uslovnu osudu, o ¢emu e vise rijeci biti u dijelu koji se odnosi na analizu krsenja
prava na slobodu misljenja 1 izrazavanja sudova (vidjeti na stranici 106 tacka 5.).

10) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Velika Kladusa, aprila
mjeseca 2015. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja iz ¢la-
na 7. stav 1. tacka 10., Zakona o javhom redu i miru Unsko-sanskog kantona. Naime, okri-
vljenom je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed
navedeni prekrsaj pocinio tako $to je: ,aprila mjeseca 2015. godine, u 13.00 sati, u izvjesnom
mjestu, u vijerskom objektu ,,dzamija®, narusio javni red i mir Sirenjem tvrdnji sa kojima je
izazvao uznemirenost gradana, na nacin $to je u obracanju prije dzume spominjao odredena ime-
na, $to je izazvalo negodovanje u objektu a kasnije preraslo u narusavanje javnog reda i mira iz-
medu dvoje lica”.

Krsenje prava na slobodu izrazavanja u ovom slucaju potvrdeno je Rjesenjem o obustavi
prekriajnog postupka Opstinskog suda u Velikoj Kladusi, gdje nakon sprovedenog dokaznog
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postupka nije utvrdeno, izvan svake razumne sumnje, da je okrivljeni pocinio prekrsaj na nacin
na koji mu je to stavljeno na teret prekriajnim nalogom. Takode, u ovom slucaju se moze postav-
iti 1 pitanje ispunjenosti elemenata bica datog prekrsaja cinjeni¢nim opisom koji je naveden u
prekrsajnom nalogu. Naime, c¢lanom 7. stav 1. tacka 10., Zakona o javhom redu i miru Unsko-
sanskog kantona propisana je radnja ovog prekr$aja na nacin da isti ¢ini onaj ko: ,,iznosi ili
prenosi laznu vijest ili tvrdnju kojom se moze izazavati uznemirenost gradana ili ugroziti javni
red i mir”. Iznosenje laznih vijesti ili tvrdnje predstavlja saopstavanje informacija drugim licima
kao svojih sopstvenih, dok prenosenje oznacava njihov prenos od lica od koga su potekle ili koje
ih takode prenosi. U teoriji je opSteprihvaceno misljenje da ,lazne vijesti” nisu homogeni kon-
cept, ve¢ da se iste manifestuju na vise razli¢itih nacina. Nastojeéi da identifikuje vise razli¢itih
oblika laznih informacija koje se plasiraju u javnom govoru, Savjet Evrope je 2017. godine
napravio razliku izmedu tri vrste obmanjujuceg ili na bilo koji drugi nadin itetnog sadraja u
smislu laznih vijesti: netacne informacije (eng. wisinformation), odnosno lazne informacije, ali koje
nisu stvorene sa namjerom da izazovu Stetu; dezinformacije (eng. disinformation), odnosno lazne
informacije, koje su namjerno stvorene da bi nanijele Stetu; i maliciozne infromacije (eng. mal-
information), koje se definisu kao informacije zasnovane na stvarnosti, ali podijeljene u javnosti
radi nanosenja Stete, ¢esto njihovim premjestanjem iz privatne u javnu sferu.!” Dakle, u smislu
ovog prekrsaja bi mogli da napravimo razliku izmedu lazne vijesti, koja bi bilo svjesno Sirenje
vijesti koja je neistinita kako bi se postigao odredeni (Stetni) cilj, dok lazna tvrdnja, odnosno
kleveta predstavlja odredeni dio lazne vijesti koja pogada neku pravnu ili fizicku osobu pa ona
zbog toga mora da reaguje. Nadalje, u smislu ovog prekrsaja, lazne vijesti, odnosno tvrdnje bi
morale da budu takve da se njima moze izazvati uznemirenost gradana ili narusavanje javnog re-
da i mira. Ono sto se postavlja kao pitanje jeste obim izazivanja uznemirenosti gradana ili nar-
usavanja javnog reda i mira. U datom slucaju, mozemo vidjeti da je usljed govora koji je odrzao
okrivljeni doslo do fizickog obracuna dva lica. S tim u vezi postavlja se pitanje granice, u smislu
mogucnosti izazivanja uznemirenost gradana ili ugrozavanja javnog reda i mira. Bojimo se da bi
spustanjem te granice suvise nisko, u smislu mogucnosti izazivanja uznemirenosti kod jednog do
dva lica, stvorilo prostor za presiroku primjenu ove norme, $to bi zasigurno imalo uticaja i na
ogranicavanje slobode misljenja 1 izrazavanja. U svakom slucaju, sa aspekta adekvatne primjene
ove norme, i te kako je vazno uzeti u obzir kontekst svakog iznosenja neistinitog sadrzaja bilo da
se radi o laznim vijestima ili tvrdnjama.

11) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Banoviéi, Policijska uprava
Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjeseca 2013. godine podnijela zahtjev za pokre-
tanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja c¢lana 3. stav 1. tacka 10., Zakona o javnom redu i
miru Tuzlanskog kantona. Naime, okrivljenom je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka
stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako $to je: ,,izvjesnog dana oko 7.10
sati u JZU Dom zdravlja Banovici, opstina Banovi¢i, navodno zbog poslovnih potreba imao
namjeru posjetiti direktora navedene ustanove, posto isti u datom vremenu nije bio u domu
zdravlja zbog strucnog usavrsavanja ljekarske prakse, okrivljeni je noseéi u rukama zelenu fasci-
klu, vise puta prosao kroz hodnike na sva tri sprata doma zdravlja sto je zabiljezeno video
zapisom, te je u jednom momentu kod prostorije rentgena za snimanje pluc¢nih bolesti na klupi
ostavio Cetiri do pet komada papira A4 formata ciji je tekst ispisan crnim Stampanim boldiranim
slovima. Navedeni papiti u vidu letka koji je ostavljen na klupi pronasla je medicinska sestra koja
je nakon iscitavanja teksta, a koji je sadrzavao odredene elemente koji staju u odbranu bivseg
nacelnika, a dalje u tekstu stoji da se pozivaju gradani Banovi¢a da sacuvaju dostojanstvo na iz-
borima 12. oktobra 2013. godine, dok se dalje u dijelu teksta iznose uvredljive kvalifikacije i
klevetnicki navodi protiv izvjesnog lica (inace predsjednika vladajuce politicke opcije u Banov-
i¢ima) sa napomenom da je isti ,,kralj Banovi¢a”, te da ¢e batine dobiti onaj ko istinu govori i

10 I, Katsirea, “Fake news” reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncertainity, Jour-
nal of Media Law, 10 (2), Taylor & Francis, 2019, pp. 175.
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tom licu se zamjeri 1 sl. Nakon is¢itavanja teksta, medicinska sestra je o sadrzini letka upoznala
drugu medicinsku sestru, te glavnu sestru koje su jo$ na pojedinim dijelovima stepenista u domu
zdravlja pronasle letke istog sadrzaja. O navedenom dogadaju su upoznale pomocnika direktora
Doma zdravijla Banovici koji je sa navedenim medicinskim sestrama izvrsio pregled video nad-
zora, te nakon detaljnog pregleda ustanovili da je letke ispred prostorije rentgena iz nepoznatih
razloga ostavio okrivljeni, te je pomo¢nik direktora nakon pregleda i utvrdivanja kao i presnima-
vanja video zapisa navedeni dogadaj prijavio dezurnom sluzbeniku u policijskoj stanici.

Prvo $to moramo istaci u vezi ovog slucaja da je cinjenicni opis prekrsaja dat presiroko i
optere¢en nepotrebnim detaljima, kojima nije mjesto u ovom dijelu zahtjeva za pokretanje
prekriajnog postupka veé eventualno u obrazlozenju. Drugo, misljenja smo da u konkretnom
slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju bi¢a naprijed navedenog prekrsaja, ¢ime je
prekrieno njegovo pravo na slobodu misljenja 1 izrazavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ¢la-
nom 3. stav 1. tacka 10., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona propisano je da ovaj
prekrsaj ¢ini onaj: ,.ko iznosi ili pronosi lazne vijesti ili tvrdenja kojima se izaziva uznemirenje
gradana ili ugrozava javni red i mir”. Naime, iz ovako presiroko datog opisa ¢injeni¢nog stanja se
ne vidi na koji nacin je tekst koji je ispisan na papirima koje je ostavio okrivljeni izazvao uz-
nemirenje gradana, odnosno ugrozio javni red i mir, jer su iste papire pokupile sestre i dostavile
zamjeniku direktora Doma zdravlja. Drugo, okrivljeni je u ovom slucaju iznio svoje misljenje 1
svoje stavove, koji prije svega odrazavaju kritiku rada drzavnih organa i kojima poziva gradane na
reakciju. S tim u vezi, podsje¢amo na praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj nije
moguce dokazivati da li je necije miSljenje koje predstavlja stavove ili licne procjene nekog
dogadaja ili situacije istinito ili ne, a ovaj osnovni segment prava na slobodu izrazavanja uziva
najvisi stepen zaStite 1 ne Stite se samo misljenja koja se povoljno primaju ili se smatraju
neuvredljivim ili ne¢im $to ne izaziva reakcije, ve¢ i ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uz-
nemire §to predstavlja pretpostavku pluralizma, tolerancije, slobodoumlja a koja su od sustinske
vaznosti demokratskog drustva. Nesporno je da je tekst koji je napisan na pomenutim papirima
izazvao $ok kod medicinskih sestara koje su ih pronasle, ali je sporno da li su isti izazvali uz-
nemirenje gradana, odnosno narusavanja javnog reda i mira. Uzevsi u obzir da nije ispunjeno
bi¢e prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, to znaci da nema ni pravnog osnova za
ogranicenje slobode izrazavanja, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje ovog prava. Naravno,
ovdje se postavlja pitanje vrijedanja, odnosno klevetanja s obzirom da, kako je to navedeno u
¢injeni¢nom opisu, tekst na papirima koje je ostavio okrivljeni sadrzi ,,uvredljive kvalifikacije 1
klevetnicki navodi protiv izvjesnog lica sa napomenom da je isti ,,kralj Banovi¢a”. S tim u vezi,
postavlja se pitanje mijesanja policije kao drzavnog organa, tj. pitanje neophodnosti mijesanja u
demokratskom drustvu, odnosno da li je cilj mijesanja bio srazmjeran sredstvima upotrijebljenim
za njegovo postizanje. Naime, ukoliko postoji gradanska odgovornost, isti postupak se vodi po
tuzbama za naknadu Stete po uvredi ili kleveti kod nadleznih sudova. U datom predmetu, sud je
zauzeo stav da je okrivljeni odgovoran za ovaj prekrsaj 1 oglasio ga krivim, o ¢emu e vise rijeci
biti u dijelu koji se odnosi na analizu krsenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja od strane
sudova (vidjeti na stranici 107 tacka 6.).

12) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska stanica Banovici, Policijska uprava
Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, marta mjeseca 2014. godine izdala prekriajni nalog zbog
prekriaja clana 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javhom redu i miru Tuzlanskog kantona. Naime,
okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio
tako $to je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2014. godine oko 10.30 sati u Omazi¢ima, opstina
Banovi¢i u dvori$tu porodi¢ne kuce, prilikom intervjua koji su obavila ovlaséena sluzbena lica sa
njegovom suprugom, obratio se sluzbeniku policije rijecima: ,,0n7 kad ovu, odmab policija dolazi, a ja
kad Zovem policije nigdje, e jebem ja tu policij’”.

Misljenja smo da u datom slucaju uvredljive rijeci koje je uputio okrivljeni nisu upuéene
konkretnom licu ve¢ organu javne vlasti odnosno policiji. S tim u vezi, vrijednosti kao s§to su
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yugled/cast zemlje ili vlade”, ,ugled/¢ast nacije”, ,drzava ili drugi sluzbeni simboli”,
,ugled/autoritet javnih organa vlasti” (osim sudova) nisu predvidene stavom 2. i, stoga, ne pred-
stavljaju legitimne ciljeve koji opravdavaju ogranicavanje slobode izrazavanja."' Pored toga,
misljenja smo da navedena radnja ne odrazava bice prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret.
Naime, u ¢lanu 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona je propisa-
no da ovaj prekrsaj vrsi onaj ko: ,,na javnom mjestu narusava javni red i mir narocito drskim
ponasanjem, grubim vrijedanjem drugog lica ili drugim bezobzirnim ponasanjem ugrozava sig-
urnost gradana ili izaziva osjecanje fizicke ugrozenosti, uznemirenosti ili negodovanje gradana”.
Takode, u smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 3., propisano je da se pod narocito drskim ponasanjem
smatra: ,,grubo vrijedanje drugog lica ili drugo bezobzirno ponasanje kojim se ugrozava sigurnost
gradana ili kojim se moze izazvati osjecanje fizicke ugrozenosti, uznemirenosti i negodovanja
gradana”. Rijeci koje je izgovorio okrivljeni se nikako ne mogu podvesti pod narocito drsko
ponasanje, niti grubo vrijedanje drugog lica. S tim u vezi, nema elemenata za postojanje ovog
prekriaja, ve¢ eventualno prekrsaja iz clana 3. stav 1. tacka 5., koji se odnosi na ometanje ili
omalovazavanje organa vlasti, ali s obzirom da okrivljeni nije uvredljivu rije¢ namijenio
konkretnom licu ve¢ generalno organu vlasti, postavlja se pitanje i postojanja ovog prekrsaja. U
svakom slucaju, tu je i pitanje proporcionalnosti, kada je izdavanje prekrsajnog naloga, odnosno
prekriajno kaznjavanje u pitanju, tj. da li se moglo blazom mjerom postiéi cilj kome se tezi. U
datom slucaju je trebalo da policijski sluzbenik upozori okrivljenog da vodi racuna $ta govori, te
ako isti nastavi da iznosi uvredljive rijeci, tek onda izda prekrsajni nalog za adekvatni prekrsaj.
Uzevsi u obzir da u datom slucaju radnja koja je opisana u ¢injenicnom opisu ne odrazava bice
prekriaja koji je okrivljenom stavljen na teret, te da se radi o kritikujuéem, odnosno uvredljivom
govoru (uperenog na organ vlasti) koji nije obuhvacen oblaséu zasticenih stavom 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, smatramo da je izdavanjem
prekriajnog naloga pocinjeno krsenje prava ovog lica na slobodu izrazavanja. U datom predmetu,
sud je zauzeo stav da je okrivljeni odgovoran za ovaj prekrsaj i oglasio ga krivim, o ¢emu ce vise
rijeci biti u dijelu koji se odnosi na analizu krSenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja od
strane sudova (vidjeti na stranici 108, tacka 7.).

13) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Banovi¢i, Policijska uprava
Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjeseca 2018. godine podnijela zahtjev za pokre-
tanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja ¢lana 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru
Tuzlanskog kantona. Naime, okrivljenom je zahtjevom za pokretenje prekr§ajnog postupka
stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako sto je: ,,izvjesnog dana, oktobra
mjeseca 2018. godine, oko 23.20 sati u Ulici Alije Izetbegovica-pasaz, opstina Banovici krecudi se
parking prostorom za brisace na prednja vjetrobranska stakla parkiranih vozila, ostavljao letke sa
uvredljivim sadrzajem na kojima su se pored stakala nalazile slike ljudi na koje se odnose pisani —
stampani tekst, dakle narusio javni red i mir narocito drskim ponasenjem, izazivajuci vrijedanje i
negodovanje gradana”.

Misljenja smo da u navedenom slucaju ovlasceni podnosilac zahtjeva za pokretanje
prekriajnog postupka nije na adekvatan nacin dao ¢injeni¢ni opis prekrsaja, tako da on odrazava
sve njegove elemente. Naime, nije dovoljno da se u ¢injenicni opis prekrsaja unese ,,ostavljao
letke sa uvredljivim sadrzajem”, ,,narusio javni red i mir narocito drskim ponasanjem, izazivajuci
vrijedanje 1 negodovanje gradana”, vec je potrebno da se opise sadrzaj uvredljivih letaka, odnos-
no da se ukaze na uzrocno posljedi¢nu vezu izmedu njegove radnje i nastupjele negativne
posljedice u smislu narusavanja javnog reda i mira i vrijedanja i negodovanja gradana. Uzevsi u
obzir da to nije uradeno, na osnovu ovako opisanog ¢injeni¢nog stanja nemoguce je cijeniti da li
se u radnjama (Stampanim lecima) sticu obiljezja vrijedanja, ili se mozda radi o izrazavanju koje je
zasticeno u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Dakle, ovim putem nemamo namjeru da osporimo procjenu policije, da je datom prilikom doslo

111 D. Bychawska-Siniarska, gp. 7, str. 67.
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do vrijedanja, narusavanja javnog reda i mira i negodovanja gradana, ali se iz ovako opisanog
¢injeni¢nog stanja ne vidi da se to zaista i dogodilo, ¢ime se stvara prostor, odnosno mogucénost
da neko bude kaznjen i za izrazavanje za koje ne bi trebalo da bude procesuiran u prekrsajnom
postupku. Uzevsi u obzir da je ¢injenicno stanje nepotpuno, sud je trebalo da vrati podnosiocu
zahtjeva isti na dopunu, §to u ovom slucaju nije ucinjeno ve¢ je sud donio osudujué¢u odluku
zbog propustanja, o ¢emu ce vise biti rijeci u dijelu studije koiji se tice postupanja sudova u Fed-
eraciji Bosne 1 Hercegovine (vidjeti na strani 104, tacka 8.).

14) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Banovi¢i, Policijska uprava
Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, marta mjeseca 2019. godine izdala prekr$ajni nalog zbog
prekriaja clana 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javhom redu i miru Tuzlanskog kantona. Naime,
okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio
tako $to je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2019. godine, oko 9.00 sati na kruznom toku, u Ulici
Alije Izetbegov¢a, opstina Banovidi, prilikom kontrole OSL-a, PMV. marke ,,Mercedes” registar-
skog broja XXX-T-XXX i uocenog saobracajnog prekrsaja, na taj nacin sto je ovlastenom
sluzbenom licu uputio tijeci ,,s%aj, $ta 1 holes, svaki dan me austavijas, sta sam ti uradio”, a $to je sve
izgovarao jako povisenim tonom”, dakle okrivljeni narusio javni red i mir narocito drskim
ponasanjem”.

Misljenja smo da je u ovom slucaju pocinjeno krsenje prava na slobodu izrazavanja iz
razloga $to ¢injenicni opis ne predstavlja radnju ovog prekrsaja. Naime, prema odredbi iz ¢lana 3.
stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona ovaj prekrsaj vrsi onaj ko: ,,na
javnom mjestu narusava javni red 1 mir narocito drskim ponasanjem, grubim vrijedenjem drugog
lica ili drugim bezobzirnim ponasanjem ugrozava sigurnost gradana ili izaziva osjecanje fizicke
ugrozenosti, uznemirenosti ili negodovanje gradana”. Radnja okrivljenog, odnosno njegovo iz-
razavanje, kako je to opisano u prekrsajnom nalogu, ne moze se podvesti pod narocito drsko
ponasanje u smislu ovog zakona. Naime, ¢lanom 2. stav 1. tacka 3. ovog zakona propisano je da
se pod narocito drskim ponasanjem smatra grubo vrijedanje drugog lica ili drugo bezobzirno
ponasanje kojim se ugrozava sigurnost gradana ili kojim se moze izazvati osjecanje fizicke
ugrozenosti, uznemirenosti i negodovanja gradana. Dakle, rijeci koje je okrivljeni izgovorio ni u
kom slucaju ne mogu predstavljati grubo vrijedanje drugog lica ili drugo bezobzirno ponasanje u
smislu naprijed opisanog clana. Sa druge strane, c¢injenica da je ove rijei izgovarao povisenim
tonom bi moglo da predstavlja obiljezje bi¢a prekrsaja iz ¢lana 3. stav 1. tacka 1., koje vrsi onaj
ko na javnom mjestu narusava javni red 1 mir svadom, vikom ili drskim ponasanjem. Medutim,
ovlasceni izdavalac prekr§ajnog naloga nije ovo kvalifikovao kao taj prekrsaj, ve¢ kao narocito
drsko ponasanje. Uzevsi u obzir da opisana radnja ne moze da se podvede pod narocito drsko
ponasanje, prilikom sudskog odlucivanja sud je trebalo da vrati nalog na dopunu, ili da donese
oslobadajuc¢u odluku, ako ovlaséeni izdavalac ne upodobi nalog, medutim u ovom slucaju
Opstinski sud u Banovi¢ima je donio odluku kojom je okrivljenog oglasio krivim o ¢emu ce vise
rijeci biti u dijelu studije koji se ti¢e krsenja prava na slobodu izrazavanja sudova (vidjeti na strani
105, tacka 9.).

15) U postupku protiv dva lica u kojem je Policijska stanica Banoviéi, Policijska uprava
Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjeseca 2019. godine izdala prekriajne naloge zbog
prekriaja iz clana 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona. Naime,
okrivljenima je prekrsajnim nalozima stavljeno na teret da su naprijed navedeni prekrsaj pocinili
tako $to je: ,,izvjesnog dana oktobra mjeseca 2019. godine oko 09.05 sati u naselju xxx, opstina
Banovidi, po izjavama prijavljenih i svedoka xxx, prvookrivljeni ispred svoje kuce u naselju xxx,
putem SMS poruka obratio drugookrivljenom, gdje je poceo da vrijeda raznim pogrdnim rijecima
1 to , jebem 11 majkn, jebem 1i sestru, jebem je coravn, dabogda navukla rak na oko”, dok se drugookrivljeni
obratio prvookrivljenom putem SMS poruka ,,sam0 da gnas da én xxx poslati notaru, da ona ima papir
7 da ude n kucu, jebem ti mater, jebem ti dijete, dabogda i3gubio obadvije noge u sumi”’, a navedene poruke su
lica pokazala 1 sluzbenicima policije. Dakle, okrivljeni su narusili javni red i mir narocito drskim i
bezobzirnim ponasenjem”.
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Misljenja smo da u datom slucaju nema elemenata prekrsaja koji se okrivljenima stavlja na
teret. Naime, nesporno je da su okrivljeni jedan drugome uputili uvredljive rijeci, takode nespor-
no je da su uvredljive rijeci upucene sa javnog mjesta, ali to nije uradeno javno govorom, tekstom
ili crtezima, ve¢ putem SMS poruka. Dakle, uvredljive sadrzaje su mogli da vide samo njih
dvojica, a ne 1 ostala lica koja su se eventualno nasla na tom javhom mjestu. Napominjemo da je
kao posljedica ovog prekrsaja predvideno narusavanje javnog reda i mira na javnom mjestu. U
smislu ¢lana 2. stav 1. tacka 1. ovog zakona, pod javnim redom i mirom se podrazumijevaju
postupci 1 ponasanja gradana pojedinac¢no i u njihovim medusobnim odnosima, a koja su u
skladu sa pravilima ponasanja o normalnom nacinu zivota. S tim u vezi, postavlja se kao sporno
pitanje da li su poruke poslate SMS-om u ovom slucaju dovele do narusavanja javnog reda i mira.
Iz ovako odredenog cinjeni¢nog opisa, misljenja smo da nema narusavanja javnog reda i mira.
Uzevsi u obzir da ¢injenicni opis koji je naveden u prekrsajnom nalogu ne ispunjava bice prekrsa-
ja koji je okrivljenima stavljen na teret, te usljed toga ne predstavlja propise krsenja javnog poret-
ka, ukoliko postoji gradanska odgovornost za uvredu, isti postupak se vodi po privatnoj tuzbi za
naknadu Stete po uvredi kod nadleznih sudova. U ovom slucaju nije bilo potrebe za mijesanjem
policije. Okrivljeni su u odnosu na izdate prekrsajne naloge zatrazili sudsko odlucivanje, i u smis-
lu naprijed navedenog, sud je trebalo da obustavi postupak, ali on to nije ucinio ve¢ je donio
rjeSenje o oglasenju okrivljenih krivim usljed propustanja, o ¢emu ¢e biti vise rijeci u dijelu koji se
odnosi na krsenje ovog prava sudova (vidjeti na strani 105, tacka 10.).

16) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Odzak, Policijska uprava
Odzak, MUP Posavskog kantona, marta mjeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog zbog
prekriaja iz ¢lana 8. stav 3. tacka lj., Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskog
kantona. Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako §to je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine 18.00 sati u izvjesnom
mjestu, na javnom mjestu, putem drustvene mreze Fejsbuk Sirio laznu i neistinitu objavu koja
remeti mir i spokojstvo gradana”.

Misljenja smo da u datom slucaju ¢injenicni opis koji je naveden u prekrsajnom nalogu ne
odrazava bice prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret, jer je isti nepotpun. Da bi obrazlozili
svoju tvrdnju prvo zelimo da podsjetimo da bic¢e prekrsaja iz ¢lana 8. stav 3. tacka lj., naprijed
navedenog zakona glasi: ,kaznice se za prekrsaj [...] ko izmislja ili $iri lazne vijesti kojima se
remeti mir i spokojstvo”. Dakle, nije dovoljno samo navesti ,,8irio laznu vijest ili neistinitu tvrd-
nju”, ili ,,kojom se remeti mir i spokojstvo”, ve¢ je nuzno da se navede o kakvoj se to vijesti ili
objavi radi (njena sadrzina) te kako je to dovelo do remecenja mira i spokojstva gradana. Iz
ovako datog ¢injeni¢nog opisa se ne moze zakljuciti $ta je to okrivljeni uradio, pa je pocinio ovaj
prekrsaj, osim da je nesto napisao na Fejsbuku. Stoga smatramo da je izdavanjem ovakvog,
nepotpunog naloga, prekrseno njegovo pravo na slobodu misljenja i izrazavanja.

17) U postupku protiv tri lica u kojem je Policijska stanica Odzak, Policijska uprava Odzak,
MUP Posavskog kantona, 2018, 2019. i 2020. godine izdala prekrsajne naloge zbog prekrsaja iz
clana 8. stav 2. tacka a., Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona.

Naime, u prvom slucaju okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je napri-
jed navedeni prekrsaj pocinio tako sto je: ,izvjesnog dana januara mjeseca 2018. godine u 00.30
sati, na javnom mjestu u ugostiteljskom objektu kafe-bar XXX narusio JRM nepristojnim i
drskim ponasanjem tokom postupanja ovlaséenih sluzbenih osoba prema gospodinu xxxx iz
Odzaka”.

U drugom slucaju, okrivljenom je stavljeno na teret da je: ,,izvjesnog dana oktobra mjeseca
2019. godine 14.50 sati u izvjesnom mjestu, narusio javni red i mir drskim ponasanjem i grubim
vrijedanjem druge osobe u kafe-baru ,,Zurich” u Odzaku”.

U sljede¢em slucaju, okrivljenom je stavljeno na teret da je: ,,izvjesnog dana maja mjeseca
2020. godine u 23.20 sati narusio javni red 1 mira na javnom mjestu tako $to je drskim ponasan-
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jem 1 grubim vrijedanjem druge osobe izazvavsi osjecaj uznemirenosti i negodovanja drugih oso-
ba”.

Misljenja smo da u datim slucajevima ¢injenic¢ni opis koji je naveden u prekrsajnom nalogu
ne odrazava bice prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret, jer je isti nepotpun. Da bi
obrazlozili svoju tvrdnju, prvo Zelimo da podsjetimo da bice prekrsaja iz ¢lana 8. stav 2. tacka a.,
naprijed navedenog zakona glasi: ,,kaznice se za prekrsaj [...] ko na javhom mjestu narusava javni
red 1 mir narocito drskim ponasanjem, grubim vrijedanjem druge osobe ili drugim bezobzirnim
ponasanjem ugrozava sigurnost ljudi ili izaziva osjecanje fizicke ugrozenosti, uznemirenosti ili
negodovanja osoba.” Dakle, nije dovoljno samo navesti ,,nepristojnim”, ,,drskim ponasanjem”, ili
,»grubim vrijedanjem”, ve¢ je nuzno da se navede u ¢emu se ogleda to drsko ponasanje, odnosno
vrijedanje (sadrzina izreCenih rijeci) te kako je to dovelo do narusavanja javnog reda i mira. Iz
ovako datog cinjenicnog opisa se ne moze zakljuciti $ta je to okrivljeni rekao, kako se to ne-
pristojno i drsko ponasao, kao i koga je to vrijedao (u drugom slucaju). Stoga smatramo da je iz-
davanjem ovakvog, nepotpunog naloga, prekrseno njihovo pravo na slobodu misljenja 1 iz-
razavanja.

18) U postupku protiv pet lica u kojem je Policijska stanica Odzak, Policijska uprava
Odzak, MUP Posavskog kantona, tokom 2018. i 2019. godine izdala prekrsajne naloge zbog
prekriaja iz clana 8. stav 1., Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona.
Naime, okrivljenima je prekrsajnim nalozima stavljeno na teret da su naprijed navedeni prekrsaj
pocinili tako $to su:

a) ,narusio JRIM nepristojnim ponasanjem, svadom, vrijedanjem 1 psovanjem susjedi
XXXX

b) ,,narusio JRIM nepristojnim i drskim ponasanjem prema gospodi xxx”’;

¢) ,,na javhom mijestu drskim ponasanjem i psovanjem narusio javni red i mir. Drsko
ponasanje i psovanje desilo se zbog konflikta sa ...”;

d) ,,narusavo JRIM vikom i nepristojnim ponasanjem”.

Misljenja smo da u navedenim slucajevima ¢injenic¢ni opis koji je naveden u prekrsajnim
nalozima ne odrazavaju bice prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret, jer su isti nepotpuni.
Da bi obrazlozili svoju tvrdnju prvo Zelimo da podsjetimo da bice prekrsaja iz clana 8. stav 1.,
naprijed navedenog zakona glasi: ,,kaznice se za prekrsaj [...] ko na javhom mjestu narusava javni
red 1 mir svadom, vikom, nepristojnim ili drskim ponasanjem”. Dakle, nije dovoljno samo
navesti ,,svadom”, ili ,,vikom”, , nepristojnim”, odnosno ,,drskim ponasanjem” vec je nuzno da
se navede u cemu se ogleda to ponasanje, o kakvom se ispoljavanju radi te kako je to dovelo do
narusavanja javnog reda i mira. Iz ovako datog cinjeni¢nog opisa se ne moze zakljuditi $ta je to
okrivljeni rekao ili uradio. Stoga smatramo da je izdavanjem ovakvih, nepotpunih naloga,
prekrseno pravo okrivljenih na slobodu misljenja i izrazavanja.

19) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska stanica Odzak, Policijska uprava
Odzak, MUP Posavskog kantona, tokom aprila mjeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog
zbog prekrsaja iz clana 8. stav 5. tacka e., Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira
Posavskog kantona.

Naime, prekrsajnim nalogom okrivljenom je stavljeno na teret da je ovaj prekrsaj pocinio
tako $to je: ,,ko ometa, omalovazava ili vrijeda drzavna tijela, poduzeca odnosno druge pravne
osobe koje vrse javne ovlasti ili njihove sluzbene osobe, odnosno odgovorne osobe prilikom
visenja ili u vezi sa vrSenjem sluzbenih poslova i zadataka ili ko ne postupi po odredenom za-
konitom zahtjevu ili naredenju sluzbene osobe”.

Misljenja smo da u navedenim slucajevima cinjenicni opis koji je naveden u prekrsajnim
nalozima ne odrazava ¢injenicno stanje, ve¢ pravno odredenje ovog prekrsaja koji se okrivljenom
stavlja na teret, te je samim tim nerazumljiv i nepotpun. Dakle, u cinjenicnom opisu se ne
prepisuje zakonsko obiljezje, odnosno norma kojom je prekrsaj propisan, ve¢ daje opis
¢injeni¢nog stanja, u cemu se ogledala radnja okrivljenog, kako je izazvana negativna posljedica 1
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to na nacin da se u opisu njegovog ponasanja sticu sva obiljezja prekrsaja propisanih pravnom
normom. Iz ovako datog ¢injenicnog opisa se ne moze zakljuciti §ta je to okrivljeni uradio. Stoga
smatramo da je izdavanjem ovakvog prekriajnog naloga, prekrseno pravo okrivljenog na slobodu
misljenja 1 izrazavanja.

3.5.2. Krsenje prava na slobodu misljenja i izraZavanja policije u Republici Stpskoj

1) U postupku protiv 27 lica u kojem je Policijska stanica Banja Luka - Centar, septembra
mijeseca 2018. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja koiji je
kaznjiv po ¢lanu 7. i ¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru, zbog desavanja ispred PU Banja Lu-
ka. Radi se o protestu grupe gradana ispred PU Banja Luka na kome su okupljeni uzvikivali:
,»,Ubice, ubice, zlocinci, zloc¢inci!”, ,,Ko je ubio Davida?” i pjevali pesmu ,,Klinac iz Geta”. Prvo
rociste je odrzano novembra mjeseca 2018. godine. Osnovni sud u Banjaluci je prilikom ispiti-
vanja zahtjeva za sudsko odlucivanje utvrdio da zahtjev ne sadrzi ¢injenicni opis radnje prekrsaja
za svakog okrivljenog iz kojeg proizilazi pravno obiljezje prekrsaja, vrijeme 1 mjesto izvrSenja
prekriaja, kako to nalaze ¢lan 158. stav 1. tacka 5., Zakona o prekrsajima Republike Srpske. Sud
je trazio od podnosioca zahtjeva za pokretanje postupka da otkloni nedostatke iz zahtjeva,
medutim kako isti nisu otklonjeni u zadatom roku, Osnovni sud je odbacio zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka.

Misljenja smo da je policija licima, u odnosu na koje je pokrenut ovaj prekrsajni postupak,
prekriila pravo na slobodu misljenja 1 izrazavanja iz clana I1I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
c¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer cinjeni¢ni opis
djela ne odrazava bitna obiljezja prekrsaja koji im se stavlja na teret, a sto je utvrdeno odlukom
suda. Takode, radi se o izrazavanju koje se ogleda u kritikovanju organa vlasti, a koje uziva zasitu
u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije za zasitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2) U postupcima protiv vise lica, pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za Davida” u od-
nosu na koje je Policijska stanica Banja Luka — Centar izdala prekrsajne naloge zbog remecenja
javnog reda 1 mira u porti Hrama Hrista Spasitelja u Banjaluci u periodu od 21.05. 2019. do
28.05. 2019. godine, ¢ime je ovaj organ prekrsio njihovo pravo na slobodu misljenja i izrazavanja
iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zatitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Prekrsajni nalozi su izreceni 21 licu. Nekima od tih lica, zbog
viSestrukog ucestvovanja u okupljanjima ove neformalne grupe na navedenom mjestu izreceno je
vise prekrsajnih naloga (od 2 do 8 naloga), tako da je ukupno izreceno preko 70 prekrsajnih
naloga. Ovdje treba napomenuti da je Osnovni sud u Banjaluci za navedene prekrsajne naloge
donosio oslobadajuce odluke, odnosno obustavljao postupak u sluc¢ajevima gdje su nalozi bili
neuredni. Na rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci su izjavljene zalbe Ministarstva unutrasnjih
poslova Republike Srpske, ali je Okruzni sud u Banjaluci u vecini slu¢ajeva odbacivao zalbe, osim
u nekoliko slucajeva gdje je Osnovni sud obustavljao postupke zbog neurednosti naloga, pa su
isti ponovo sprovedeni i okrivljeni oslobodeni odgovornosti. Radi izbjegavanja ponavljanja, jer je
c¢injenicni opis prekrsaja, ovlaséeni izdavalac prekrsajnog naloga u svim ovim slucajevima, manje
vise, bio opisan na isti na¢in, na ovom mjestu ¢e biti predstavljeni relevatni primjerci ovih naloga,
kao i tumacenja suda o pitanju istih.

a) U postupku protiv jednog od lica iz neformalne grupe ,,Pravda za Davida” Policijska
stanica Banja Luka - Centar, maja mjeseca 2019. godine izdala je prekrsajni nalog zbog prekrsaja
iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru, za koji je okrivljeni je blagovremeno podnio zahtjev za
sudskim odlucivanjem. Naime, okrivljeni je izdatim prekrsajnim nalogom kaznjen za cinjenje
naprijed navedenog prekrsaja na nacin da je: ,,za vrijeme odrzavanja protesta neformalne grupe
,Pravda za Davida” u porti hrama narusio javni red i mir vikom i galamom, na nacin $to je u
navedeno vrijeme uzvikivao ,,Pravda za Davida”, a §to je izazvalo uznemirenost prisutnih
gradana”.
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Krsenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja u ovom slucaju potvrdeno je Rjesenjem o
obustavi prekr§ajnog postupka Osnovnog suda u Banjaluci, koji je pravilno utvrdio da ¢injenicni
opis iz prekriajnog naloga ne sadrzi sva zakonska obiljezja prekraja iz ¢lana 7. Zakona o
javnom redu 1 miru Republike Srpske. Naime, sud je u svom obrazlozenju ispravno konstatovao
da ,,0sjecaj uznemirenosti” predstavlja posljedicu prekrsaja iz ¢lana 8. Zakona o javhom redu i
miru, koji ¢ini onaj ko grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj, vjerskoj, ili nacionalnoj os-
novi ili drugim bezobzirnim ponasanjem izazove osjecaj ugrozenosti ili uznemirenosti gradana.
Sud nadalje navodi da se u datom sluc¢aju ne moze govoriti o grubom vrijedanju drugog lica na
politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili bezobzirnom ponasanju koje izaziva osjecanje fizicke
ugrozenosti ili uznemirenosti gradana. Takode, sud je u svom obrazlozenju konstatovao da je
clanom 7. Zakona o javnom redu i miru propisano da prekrsaj ¢ini onaj ko: ,,narusava javni red i
mir svadom, vikom, vriskom, izvodenjem ili reprodukcijom muzickih sadrzaja ili tekstova, nosen-
jem ili isticanjem simbola, slika, crteza ili tekstova nepristojnog, uvredljivog ili uznemiravajuceg
sadrzaja 1 drugim nepristojnim ili drskim ponasanjem, osim ako se navedeno ne odnosi na javno
izneseno misljenje o radu drzavnih organa, te drugih javnih organa i organizacija”. Takode, sud
konstatuje da pomenutim ¢lanom nije propisano da svaka vika odnosno galama kako je
navedeno u prekrsajnom nalogu (vikom i galamom, na nacin $to je uzvikivao ,Pravda za
Davida”) predstavlja prekrsaj. Vika kao radnja izvrSenja tog prekrsaja se ne smije odnositi na
javno izneseno misljenje o radu drzavnih organa, te drugih javnih organa i organizacija i nuzno
mora za posljedicu da ima narusavanje javnog reda i mira, jer narusavanje javnog reda i mira
predstavlja bitno obiljezje predmetnog prekrsaja. Na kraju svog obrazlozenja, sud konstatuje da
je opStepoznata cinjenica da se gradani svakodnevno okupljaju kako bi javno iznijeli svoje
misljenje o radu drzavnih organa, policije i tuziladtva nacinom na koji je vodena istraga o smrti
Davida Dragicevica, te kako bi dali podrsku porodici Dragicevic, te se moze zakljuciti, s obzirom
da je u prekrsajnom nalogu navedeno da se uzvikivanje dogodilo prilikom okupljanja neformalne
grupe ,,Pravda za Davida”, da su se gradani datog dana okupili kako bi izrazili svoje misljenje o
radu drzanih organa, a §to predstavnik ovlas¢enog organa nije dokazima osporio. Iz ¢injeni¢nog
opisa prekrsaja i izvedenih dokaza ne proizilazi da je okrivljeni vikom i galamom, na nacin kako
je to opisano, izazavao uznemirenost gradana, niti kako se ona manifestovala, te kako je okri-
vljeni svojim ponasanjem narusio javni red i mir, odnosno narusio uskladeno stanje medusobnih
odnosa gradana nastalo njthovim ponasanjem na javnhom mjestu i dejlovanjem organa i sluzbi u
javnom zivotu radi obezbjedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na licnu
bezbjednost, mir 1 spokojstvo, privatni zivot, slobodu kretanja, zastitu ljudskog dostojanstva i
prava maloljetnika i drugih lica u smislu clana 2. stav 1., Zakona o javhom redu 1 miru. Sud je u
svom obrazlozenju nadalje naveo, da nije dovoljno da se u cinjeni¢ni opis prekrsaja unese
»harusio javni red i mir”, ,jizazvao uznemirenost prisutnih grdana” bez da se navede u ¢emu se
sastoji narusavanje javnog reda i mira. Shodno svemu navedenom, sud je okrivljenog na osnovu
clana 199. stav 1. tacke 1., Zakona o prekrsajima Republike Srpske oslobodio prekrsajne odgo-
vornosti jer djelo, za koje se tereti okrivljeni, nije prekrsaj.

b) U jednoj od presuda protiv lica koje je bilo prisutno na istom okupljanju neformalne
grupe ,,Pravda za Davida” i kome je takode bio izdat prekrsajni nalog za prekrsaja iz ¢lana 7. Za-
kona o javnhom redu i miru, a gdje je okrivljeni takode prekrsajnim nalogom bio kaznjen zato §to
je: ,,za vrijeme odrzavanja protesta neformalne grupe ,,Pravda za Davida” u porti hrama narusio
javni red i mir vikom i galamom, na nacin $to je u navedeno vrijeme uzvikivao ,,Pravda za
Davida”, a $to je izazvalo uznemirenost prisutnih gradana”, sud je u postupku koji je iniciran
zahtjevom za sudsko odlucivanje, pored argumenata koji su navedeni kod naprijed opisanog
slucaja, u svom obrazlozenju naveo jo$ i da je svjedok-policijski sluzbenik u svojoj izjavi naveo
da se gradani nisu njemu zalili niti prijavljivali okrivljenu, odnosno nisu prijavili okrivljenu da je
svojim ponasanjem iste uznemirila, ve¢ navodi da su gradani negodovali 1 odmahivali rukama, ali
ne navodi iz kojih razloga su to oni ¢inili. Shodno tome, sud konstatuje da tvrdnja predstavnika
ovlaséenog izdavaoca prekrsajnog naloga da je doslo do uznemirenosti gradana mora biti zasno-
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vano na dokazima, a teret dokazivanja je u ovom slucaju na izdavaocu prekrsajnog naloga, te je u
ovom slucaju primijenio i pravilo in dubio pro reo.'?

c) Takode, u jednoj od presuda protiv lica koje je bilo prisutno na istim okupljanjima
neformalne grupe ,,Pravda za Davida” i1 kojem je takode bio izdat prekrsajni nalog za istu vrstu
prekriaja, u istom cinjeni¢nom opisu, sud je u odbijajucoj odluci, pored argumenata koji su napri-
jed navedeni, konstatovao o pitanju svjedoka-policijskog sluzbenika da je u konkretnom slucaju
doslo do uznemirenosti gradana ponasanjem grupe na osnovu toga $to su gradani prilazili
policijskm sluzbenicima i pitali ih zasto dozvoljavaju provokacije (ne navode¢i sadrzaj tih pro-
vokacija) 1 zasto nesto ne preduzmu pokazujuéi prema licima koja su bila okupljena ispred hra-
ma. Po ocjeni suda, svjedok u svojoj izjavi nije naveo da su gradani prilazili policijskim
sluzbenicima i prijavili da osjecaju uznemirenost ponasanjem okrivljene. Nadalje, sud je konsta-
tovao da je osjecaj uznemirenosti subjektivni osjecaj, tako da sud ne moze na iskazu policijskog
sluzbenika bez sasluSanja gradana utvrditi da li su gradani bili uznemireni. Ne moze se tvrdnja
predstavnika ovlas¢enog izdavacoa prekrsajnog naloga zasnivati na pretpostavkama saslusanog
svjedoka.

¢) Pored ovoga, kod nekoliko lica kojima su prekrsajni nalozi izreceni za isti prekrsaj, cije
izvrsenje se ogledalo u uces¢u u okupljanja neformalne grupe ,,Pravda za Davida” na naprijed
opisan nacin, u samim prekrsajnim nalozima cinjeni¢no stanje ovlaséenog izdavaoca prekrsajnog
naloga je bilo opisano na sljede¢i nacin: ,,Kriv je sto je [...], na platou Hrama Hrista Spasitelja u
Banjaluci, narusio javni red i mir vikom i galamom na nacin §to je prilikom odrzavanja skupa
neformalne grupe ,,Pravda za Davida” uzviknuo ,,Pravda za Davida” i ,,Pravda” ¢ime bi ucinio
prekrsiaj iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru. Kod prekrsajnih naloga, kod kojih je ¢injeni¢no
stanje ovako bilo opisano, a u postupku koji je voden po zahtjevu za sudsko odlucivanje, sud je
izmedu ostalih argumenata koji su opisani kod naprijed navedenih slucajeva, u svom obrazlozen-
ju rjeSenja o oslobadanju odgovornosti konstatovao kako je kao zakonsko obiljezje prekrsaja koji
se okrivljenom stavlja na teret propisano narusavanje javnog reda i mira, te da stoga nije dovoljno
da se u ¢injenicni opis unese samo radnja izvrsenja prekrsaja (vikom i1 galamom, uzvikujudi parole
»Pravda za Davida” i ,,Pravda”. Narusavanje javnog reda i mira kao zakonsko obiljezje prekrsaja
trebalo je da bude uneseno u ¢injenicni opis prekrsaja kako bi isti sadrzavao sva zakonom pro-
pisana obiljezja prekrsaja.

3) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Doboj 1, Policijske uprave
Doboj, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, mjeseca marta 2019. godine podnijela
zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv okrivljenog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po
clanu 7. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske. Naime, okrivljenom je zahtjevom za
pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako
§to je: ,,u unutrasnjosti glasackog mjesta xxx koje se nalazilo u Domu kulture Mala Bukovica,
grad Doboj, okrivljeni je narusio javni red i mir vikom, na nacin §to se vikom obratio
predsedniku izborne komisije na pomenutom glasackom mjestu, kao i drugim clanovima izborne

12 Princip #n dubio pro reo u najprostijem smislu receno znaci da u krivicnom postupku okrivljeni uziva
koristi zbog postojanja sumnje u odlucne cinjenice cije se postojanje utvrduje na njegovu Stetu (eng. bene-
fit of the doubt). Naime, radi se o principu evropskokontinentalnog prava koje svoje korijene nalazi jos u
rimskom pravu. Naime, jos u 13. vijeku Albertus Gandinus je govorio da: ,,Kada postoji sumnja i dokazi
su neizvjesni (int talibus dubiis et incertis probationibus) bolje je ostaviti nedjelo zlocinca nekaznjeno ne-
go osuditi nevinog, jer u slucaju sumnje (in dubiis) bolja je blaza kazna nego ostrija. Ovo nacelo pred-
stavlja jednu od pogodnosti koja se priznaje okrivljenom, da kako bi se popravila njegova pozicija u
postupku. Skup tih pogodnosti oznacava se kao prednost odbrane (favor defensionis), dok se princip in dubio
pro reo, kao jedna od tih pogodnosti oznacava kao sumnja u korist okrivljenog (eng. giving the defendant
the benefit of the doubt). Navedeno prema: A. R. Ivanovi¢, B. Munizaba, Odnos principa in dubio pro reo i
kontinuiteta dokaza prema odredbama aktuelnog Zaonika o Rrivicnom postupku Republike Srbije, ,, GLASNIK” Ad-
vokatske komore Vojvodine: Casopis za pravnu teoriju i praksu, god. LXXXXIX knjiga 77, br. 1, Novi
Sad, 2017, str. 18.
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komisije, govoreci kako vade glasacke listi¢e iz glasacke kutije, te da ¢e svi zavrsiti na robiji ukoli-
ko bude samo jedan listi¢ viska na glasackom mjestu”.

U ovom postupku Osnovni sud u Doboju je donio rjesenje kojim se okrivljeni oslobada
odgovornosti za prekrsaj koji mu se zahtjevom za pokretanje prekriajnog postupka stavlja na
teret, usljed toga $to ovlasceni organ u postupku nije dokazao da je okrivljeni pocinio isti.
Takode, ovdje bi se moglo postaviti i pitanje postojanja narusavanja javnog reda i mira, tj. da li je
navodnim iznosenjem misljenja i prijetnji da ¢e zavrsiti na robiji ukoliko bude samo jedan listi¢
viska na glasackom mjestu, jer se citav dogadaj odigrao u prostoriji nakon sprovodenja izbora u
kojoj je u tom trenutku bilo samo nekoliko lica, ¢lanova izborne komisije. Pored toga, postavlja
se 1 pitanje neophodnosti mijesanja organa vlasti u ovakav slucaj, jer se iz navodnog sadrzaja koji
je izrekao okrivljeni moze zakljuciti da je istim optuzio ¢lanove izborne komisije za nelegalane
radnje, te istima uputio prijetnju krivicnim progonom ako bude nelegalnih radniji (viska listi¢a). S
tim u vezi, u datom slucaju eventualno bi se mogli steci elementi klevete, $to se prema domacem
pravnom okviru procesuira u gradanskom postupku prema Zakonu o zastiti od klevete. Stoga
smo misljenja da je mijesanjem organa vlasti, odnosno policije, pocinjeno krsenje prava ovog lica
na slobodu misljenja i izrazavanja iz clana II3(h) Ustava Bosne i Hercegovine 1 ¢lana 10.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

4) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska stanica Doboj 1, Policijske uprave
Doboj, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, februara mjeseca 2019. godine podni-
jela zahtjev za pokretanje prekr§ajnog postupka protiv okrivljenog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv
po ¢lanu 7. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske. Naime, okrivljenom je zahtjevom za
pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako
§to je: ,oko 00.25 sati u unutrasnjosti glasackog mijesta broj xxxx, koje se nalazi u zgradi
Gimnazije ,,Jovan Duci¢“ u Ulici Hilandarska, grad Doboj, narusio javni red i mir vikom i
nepristojnim ponasanjem na nacin §to je vikao i upucivao pogrdne rijeci akreditovanom
posmatracu na pomenutom glasackom mjestu, te mu svojom rukom otrgao akreditaciju sa jak-
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ne .

U ovom postupku Osnovni sud u Doboju je donio rjesenje kojim se okrivljeni oslobada
odgovornosti za prekrsaj koji mu se zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavlja na
teret, jer dokazanim postupkom nije dokazano da je okrivljeni pocinio prekrsaj na nacin kako je
to opisano u ¢injenicnom opisu prekrsajnog naloga.

5) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska stanica Osmaci, jula mjeseca 2019.
godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka protiv okrivljenog, zbog prekrsaja
koji je kaznjiv po ¢lanu 8. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske. Naime, okrivljenom je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako $to je: ,,izvjesnog dana oko 17.30 sati u mjestu Osmaci, ispred lovacke kuce u
zaseoku Kalajdzi¢ima, narusio javni red i mir grubim vrijedanjem drugog lica, bezobzirnim
ponasanjem i izazivanjem osjecanja fizicke ugroZenosti, na taj nacin Sto je pred izvjesnim
sviedocima, upucivao pogrdne psovke ostecenom licu, tijecima ,,zna se 3a njega (navodedi prezime
ostecenog) da je ucestvovao u otmici, jebem mu sve po spisku, jebem mu majkn i dijete, ako smije neka dode
ovdje!, a pri tome je sve izgovorene rijeci snimao svojim telefonom i javno objavio na drustvenoj
mrezi Fejsbuk, na svom profilu, a $to je ostecent i vidio”.

U datom slucaju, Osnovni sud u Zvorniku je donio tjesenje o oslobadanju odgovornosti
okrivljenog iz razloga $to izvedeni dokazi ne pruzaju pouzdan osnov da bi se mogao izvesti
zakljucak da se predmetni dogadaj desio na nacin kako je to opisano u zahtjevu ovlastenog orga-
na. Do ovakvog zakljucka sud je dosao prvenstveno analizirajuci iskaz saslusanih svjedoka i iskaz
okrivljenog, dovodedi iste u vezu. Nesporne cinjenice koje proizilaze iz prethodnog dogadaja (da
je okrivljeni predmetnog dana zajedno sa jo§ dva lica bio kod lovacke kuée u Osmacima, da je isti
snimao video zapise, ne navodeci ime oste¢enog i da je na neki nacin taj video snimak dospio na
drustvene mreze), kao i ¢injenice koje je sam okrivljeni naveo da se sporni dogadaj odigrao ispred
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njegove vikendice, a ne lovacke kuce, da su on i jos dva lica koja su bila prisutna konzumirali
alkohol, da ni u jednom trenutku nije pomenuo ime ostecenog, da je snimio odredeni video
snimak ali da nije objavio na drustvenoj mrezi i da je moguce da je neko uzeo njegov telefon i taj
snimak proslijedio, nisu sudu pruzile pouzdan osnov da bi sud mogao okrivljenog oglasiti odgo-
vornim za prekrsaj koji mu se predmetnom optuzbom stavlja na teret, jer je i nakon provedenog
dokaznog postupka ostalo nejasno i nedokazano da li je okrivljeni psovkama iz ¢injenicnog opisa
prekriaja grubo vrijedao ostecenog. Shodno navedenom, a imajuci u vidu bice prekrsaja koji se
stavlja na teret okrivljenom (prekrsaj iz ¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru ¢ini ko grubim
vrijedanjem drugog lica, na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnim
ponasanjem izazove osjecanje fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana, pri cemu se grwbo
vrijedanje mora rasvijetliti 1 dokazati), a imajuci u vidu ¢injenicu da u ovom predmetu predloZzeni
svjedoci nisu na pouzdan nacin potvrdili navode iz zahtjeva ovlastenog organa, odnosno bitne
¢injenice koje ¢ine bi¢e navedenog prekrsaja, da je okrivljeni grubo vrijedao ostecenog, jasno
proizilazi da sud na osnovu izvedenih dokaza ne moze okrivljenog oglasiti odgovornim. Na os-
novu svega izloZzenog, a posto izvedeni dokazi ni pojedina¢no ni u medusobnoj povezanosti ne
upucuju na zakljucak da je okrivljeni te prilike pocinio prekrsaj, kako se to navodi u zahtjevu
ovlastenog organa, to je sud usljed nedostataka dokaza utvrdio da nije dokazano da je okrivljeni
pocinio prekrsaj za koji je protiv njega podnesen zahtjev i okrivljenog oslobodio od odgovornos-
ti, a imajuci u vidu clan 164. stav 7. Zakona o prekrsajima Republike Srpske koja propisuje da je
teret dokazivanja da je okrivljeni pocinio prekrsaj na podnosiocu zahtjeva.

6) U postupku protiv jednog lica u kome je Policijska stanica Kozluk, oktobra mjeseca
2019. godine izdala prekrsajni nalog zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 8. Zakona o javhom
redu i miru Republike Srpske. Naime, okrivljenoj je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je
naprijed navedeni prekrsaj pocinila tako s$to je: ,,izvjesnog dana narusila javni red i mir, na taj
nacin $to je u prisustvu policijskih sluzbenika oste¢enu nazivala ,,ujon/* govoreci ,,sta hoce kuja,
ovo je moj put’. U odnosu na izdati prekrsajni nalog okrivljena je blagovremeno podnijela zahtjev
za sudskim odlucivanjem.

U datom postupku, Osnovni sud u Zvorniku je donio rjesenje o oslobadanju okrivljene
odgovornosti jer prekrsajni nalog ne sadrzi sve bitne elemente prekriaja za koje se okrivljena
teretl. Naime, u svom obrazlozenju sud je konstatovao da ¢lanom 149. stav 1. tacka 8., Zakona o
prekrsajima Republike Srpske propisano je $ta sve treba sadrzati prekrsajni nalog, pa je tako
propisano da moraju sadrzati ,,Cinjenicni opis radnje iz koje proizilazi pravno obiljezje prekriaja,
vrijeme i mjesto izvrsenja prekrsaja i druge okolnosti potrebne da se prekrsaj tacnije odredi®,
dakle, izmedu ostalog, i objektivne elemente prekrsaja kao sto je i posljedica konkretnog
prekrsaja kada je posljedica bitan element istog. Da bi odredeni dogadaj predstavljao prekrsaj, u
c¢injenicnom opisu dogadaja moraju se ostvariti svi bitni elementi odredenog prekrsaja koji ¢ine
bic¢e prekrsaja i u nedostatku ma kog bitnog elementa kao posljedicu dovodi da djelo za koji se
okrivljeni tereti ne predstavlja prekrsaj. U konkretnom prekrsaju, da bi okrivljena ucinila
predmetni prekrsaj mora se dokazati da je svojom radnjom ,,grubim vrijedanjem ili drugim
bezobzirnim ponasanjem” kod ostecene izazvala osjecanje fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti,
gdje je osjecanje fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti kao posljedica bitan elemenat bica
prekrsaja, tako da ista mora biti sadrzana u cinjenicnom opisu prekrsaja, gdje se pored toga
predmetna posljedica nakon izvrsenog djela mora manifestovati kod ostecene, odnosno ista
mora biti dokazana pred nadleznim sudom kod kojeg se vodi postupak. Pored ¢injenice da
¢injeni¢ni opis prekrsaja, koji se okrivljenoj stavlja na teret, ne sadrzi bitno obiljezje u pogledu
posljedice prekrsaja, njedan od saslusanih svjedoka pred sudom nije naveo da se oste¢ena nakon
upucene psovke osjetila uznemireno ili fizicki ugrozenom, a posebno uzimajuéi u obzir da su
ostecena, kao 1 svijedokinja koja je saslusana u postupku, izjavile da je okrivljena u prisustvu
policije nije vrijedala oStecenu, a iste su se nalazile na udaljenosti do 5 metara i jasno su mogle
cuti rijeci okrivljene. Ovdje jo§ treba napomenuti da je u cinjenicnom opisu navedeno da je
okrivljena opisanom radnjom ,,narusila javni red i mir”, §to ne predstavlja element bica prekrsaja
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iz ¢lana 8. Zakona o javnom redu i miru Republike Spske. Naime, narusavanje javnog reda i mira
predstavlja element bica prekrsaja iz ¢lana 7. ovog zakona.

7) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Osmaci, aprila mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 7. Zakona o javnhom redu i
miru Republike Srpske, a u vezi sa Odlukom o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske.'” Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom
stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako §to je: ,izvjesnog dana aprila,
mjeseca 2020. godine u 13.00 sati, u mjestu Osmaci, narusio javni red i mir na taj nacin $to je na
drustvenoj mrezi objavio tekst uznemirujuéeg sadrzaja. Isti je na svom Fejsbuk profilu u vrijeme
virusa korona objavio da je pozitivan na virus korona i moli svoje prijatelje da se podvrgnu
zdravstvenoj kontroli, koji su se zbog toga uznemirili”. U odnosu na izdati prekrsajni nalog, okri-
vljeni je blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem uz iznosenje prijedloga za
vracanje u predasnje stanje.

U datom postupku, Osnovni sud u Zvorniku je donio rjesenje o oslobadanju okrivljenog
odgovornosti jer radnja koja se prekrsajnim nalogom okrivljenom stavlja na teret nije prekrsaj.
Naime, u svom obrazlozenju sud je konstatovao da prekrsajni nalog se zasnivao na Odluci o
zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske®, broj 26/20), te da je okrivljeni u vezi izdatog prekrsajnog
naloga dana 07.04.2020. godine putem branioca predlagao vracanje u predasnje stanje. U
meduvremenu, Vlada Republike Srpske je donijela novu Odluku o stavljanju van snage Odluke o
zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Stpske®, broj 36/20). Odluka Vlade Republike Stpske o stavljanju
van snage Odluke o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji
Republike Srpske predstavlja okolnost koja iskljucuje vodenje prekrsajnog postupka u smislu
clana 181. stav 1. tacka 8., Zakona o prekrsajima Republike Srpske.

8) U postupku protiv dva lica u kome je Policijska stanica Osmaci, aprila mjeseca 2020.
godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekriaja koji je kaznjiv po
clanu 7. Zakona o javnom redu i miru Republike Srpske za prvookrivljenog i ¢lanu 11. istog za-
kona za drugookrivljenog. Naime, prvookrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da
je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako Sto je: ,izvijesnog dana aprila mjeseca 2020. godine
oko 18.00 sati, u mjestu Sarci, opstina Osmaci, na lokalnom javhom putnom pravcu Ceparde-
Osmaci, u neposrednoj blizini nadvoznjaka, narusio javni red i mir tako §to su dva lica gonila
stado ovaca kada je pred njih, bez ikakvog povoda i razloga izasao prvookrivljeni, sa svojim si-
nom te im se bez ikakvog povoda i razloga obratio drsko povisenim tonom vikajuéi rijecima
»<Momci, nemoj da bi sa stadom isli lijevo, to je moja zemlja, jeste li culi”, na Sta mu je prvo lice
odgovorilo da nece i¢i tamo, te se isti zatim na isti nacin obratio 1 drugom licu”.

Ovdje prvo treba napomenuti da je u postupku odlucivanja po ovom zahtjevu, Osnovni
sud u Zvorniku prilikom odlucivanja o prekrsajnoj odgovornosti prvokrivljenog izostavio dio
dogadaja koji se stavlja na teret drugookrivljenom, a koji se odnosi na prekrsaj iz clana 11.
Zakona o javnom redu i miru, jer se isti nije odazvao pozivu suda na usmeni pretres niti
opravdao svoj izostanak, zbog cega je sud razdvojio postupke u odnosu na oba okrivljena, te
postupak nastavio u odnosu na prvookrivljenog, ne diraju¢i u objektivni identitet prekrsaja. U
datom postupku, Osnovni sud u Zvorniku je donio fjesenje o oslobadanju prvookrivljenog od-
govornosti, jer izvedeni dokazi ni pojedina¢no ni u medusobnoj povezanosti ne upucuju na
zakljucak da je okrivljeni pocinio prekrsaj, kako se to navodi u zahtjevu ovlastenog organa.
Naime, u svom obrazloZenju sud je naveo da prekrsaj koji se stavlja na teret okrivljenom cini
onaj ko narusava javni red i mir svadom, vikom, vriskom, izvodenjem ili reprodukcijom
muzickih sadrzaja ili tekstova, noSenjem ili isticanjem simbola, slika, crteza ili tekstova

113 Odluka o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vandredne situacije na teritoriji Republike

Stpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 26/20).
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nepristojnog, uvredljivog ili uznemiravajuéeg sadrzaja i drugim nepristojnim ili drskim
ponasanjem, pri cemu se drugo nepristojno ponasanje mora rasvijetliti i dokazati. Imajuci u vidu
¢injenicu da u ovom predmetu predlozeni svjedok nije potvrdio navode iz zahtjeva ovlastenog
organa, odnosno bitne ¢injenice koje ¢ine bice navedenog prekrsaja, tj. da se okrivljeni bez
ikakvog povoda i razloga obratio drsko povisenim tonom vikajuéi ,,Momzi nemoj da bi sa stadom isli
lijevo, to je moja emlja, jeste li culi”, sud je usljed nedostataka dokaza zauzeo stav da nije dokazano
da je okrivljeni pocinio prekrsaj za koji je protiv njega podnesen zahtjev i okrivljenog oslobodio
odgovornosti.

9) U postupku protiv jednog lica gdje je Policijska uprava Prijedor izdala prekrsajni nalog
zbog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme
vanredne situacije u Republici Srpskoj, na nacin da je na svom blogu krititkovao odgovor vlasti
Republike Srpske na pandemiju.'"* U prekrsajnom nalogu je navedeno da je okrivljeni pocinio
prekriaj tako Sto je na svom profilu objavio tekst , JKKorona ludilo jos jedna prilika za pljacku”,
¢ime je iznio niz laznih vijesti ili tvrdenja kojima je izazvao paniku kod stanovnistva za vrijeme
trajanja vanredne situacije u RS. Okrivljenom je nalozeno da plati kaznu od 1.000,00 KM. Ovdje
treba napomenuti da je sporni tekst objavljen na blog stranici okrivljenog 18. marta 2020. godine,
dakle dan prije donosenja sporne odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja panike i
nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Zakona o
prekriajima Republike Srpske koji propisuje da niko ne moze biti sankcionisan za djelo izvrseno
prije nego sto je zakonom ili odlukom zasnovanom na zakonu pocinjeno. Pored toga, u ovom
slucaju, okrivljeni je iznio svoje misljenje i svoje stavove, koji prije svega odrazavaju kritiku rada
drzavnih organa. S tim u vezi, podsjecamo na praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema
kojoj nije moguce dokazivati da li je necije misljenje koje predstavlja stavove ili licne procjene
nekog dogadaja ili situacije, istinito ili ne, a ovaj osnovni segment prava na slobodu izrazavanja
uziva najvisi stepen zastite 1 ne Stite se samo misljenja koja se povoljno primaju ili se smatraju
neuvredljivim ili ne¢im $to ne izaziva reakcije, ve¢ i ona koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uz-
nemire $to predstavlja pretpostavku pluralizma, tolerancije, slobodoumlja, a koje su od sustinske
vaznosti demokratskog drustva. Shodno navedenom, misljenja smo da je u datom slucaju
prekrieno pravo ovog lica na slobodu misljenja i izrazavanja iz ¢lana I113(h) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

10) U postupku protiv jednog lica gdje je Policijska uprava Prijedor izdala prekrsajni nalog
protiv okrivljene zbog krienja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja panike 1 ne-
reda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Prekrsajni nalog je izdat zbog njene izjave
date jednoj medijskoj kuéi u kojoj govori o problemima u zdravstvu u Republici Strpskoj, da ne-
ma dovoljno ventilatora, kreveta ili sluzbi intenzivne njege i za tvrdnje da je Republika Srpska
nespremna za nadolazecu krizu. Optuzena je za Sirenje laznih vijesti i nalozeno joj je da plati
kaznu u iznosu od 1.000,00 KM."” Kao i u prethodnom slucaju, radi se o misljenju kojim su izni-
jete kritike na rad organa vlasti koje uziva zastitu u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o ljud-
skim pravima 1 ¢lana 113(h) Ustava Bosne 1 Hercegovine.

11) U postupku protiv jednog lica gdje je Policijska uprava Gradiska aprila mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja
panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj, zbog toga $to je na svom Fejs-
buk profilu istaklo objavu: ,,Da je gradonacelnik grada Gradiska bio u drustvn sa osobom koja je pogitivna
na korona virus, te da gradonacelnik nije zavrsio u igolaciji, kako je fo jasno propisano da osoba koja je bila n
kontaktu sa aragenom osobom, treba biti u kucnoj izolaczji 14 dana od kontakta, kako bi se djelovalo preven-
tivno.” lzvrsenim provijerama u Higijensko- epidemioloskoj sluzbi Doma zdravlja Gradiska i

114 Kompletan tekst kritikovanja vlasti je dostupan na sljedecem linku:
https:/ /radovanovicborislav.blogspot.com/2020/03/koronaludilo-jos-jedna-prilika-za.html.

115 Tzvor: https:/ /balkaninsight.com/2020/04/08 /bosnia-trying-to-censot-information-about-
pandemic-journalists-say/ dostupno na dan 29.05.2021. godine.
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Odjeljenju za inspekcijske poslove gradske uprave Gradiska, utvrdeno je da su navodi neistiniti,
te je na osnovu preduzetih operativnih i istraznih mjera i radnji policijskih sluzbenika istom
urucen prekriajni nalog i izre¢ena novéana kazna u iznosu od 1.000,00 KM."® Pored ¢injenice da
je okrivljeni kaznjen na osnovu odredaba sporne Odluke, o kojoj je naprijed bilo vise rijeci,
misljenja smo da je ovdje pocinjeno krsenje prava na slobodu misljenja, jer prema standardima
Evropskog suda za ljudska prava od drzavnih organa se ne zahtijeva da se mijesaju u koriscenje
slobode izrazavanja svaki put kada postoji jedan od razloga za ograni¢enje ovog prava, poput
nanosenja Stete necijem ugledu ili ¢asti, posto bi to vodilo do ogranicenja sadrzine tog prava. Kao
§to je to ved istaknuto, nanosenje stete necijem ugledu ili ¢asti ne smije se u svim slucajevima
smatrati kaznjivom aktivhoscu za koju je potrebno mijesanje drzavnog organa. Dakle, navedena
izjava moze Stetiti ugledu lica koje je pomenuto u istoj, ali postavlja se pitanje mijesanja policije
kao drzavnog organa, tj. pitanje neophodnosti mijesanja u demokratskom drustvu, odnosno da li
je cilj mijesanja bio srazmjeran sredstvima upotrebljenim za njegovo postizanje. Naime, ukoliko u
ovom slucaju postoji gradanska odgovornost zbog eventualne klevete, postupak protiv lica koje
je istu pocinilo bi trebalo da se vodi po tuzbama za naknadu Stete po kleveti kod nadleznih sudo-
va.

12) U postupku protiv jednog lica gdje je Policijska uprava Gradiska marta mjeseca 2020.
godine izdala je prekrsajni nalog zbog krsenja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani izazivan-
ja panike 1 nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj, zbog toga sto je na svom
Instagram profilu objavilo tekst sljedeceg sadrzaja: ,,Ubicete nas medijima i depresijom, ne koronom,
prestanite vise pricati o tome! Drgite se 3 dnevnika dnevno i previse! Hvalite Gradiskn nema korone kako bi je
uzdigli od svih gradova u RS, a ovamo enu n Gradisci skrivate da je i testirana i aragena i veé 7 dana u
kuinom karantinn. Posto to radite, takvi lagni medgji nam ne trebaju, sve radite polititki, ne za dravije ljudi!
Da je za nase zdravije davno bi sve zatvorili na 28 dana i avrsili s tin! Ja sad apelujem na gradane nase da
rasturimo depresiju i da se vise prestane o tome pricati! Cilj im je svima da uniste nasu ekonomiju i atupe nam
mozak, a ne da nas gastite... Jer opet ponavljam, Suti se u nasoj opstini (gradum) o pogitivnim testovimal*
Urucenim prekriajnim nalogom je okrivljenom licu izredena kazna u iznosu od 1.000,00 KM.'"" T
u ovom slucaju radi se o misljenju kojim su iznijete kritike na rad organa vlasti koje uziva zastitu
u smislu ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana II3(h) Ustava Bosne i Herce-
govine.

13) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Gradiska, aprila mjeseca
2020. godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja ¢lana 2. stav 2. Uredbe sa zakonskom snagom
o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji Republike Srpske.
Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako $to je: ,izvijesnog dana aprila mjeseca 2020. godine okrivljeni je na svom Fejsbuk
profilu xxx na javnoj grupi xxxx objavio lazne tvrdnje kojima se izazvala panika kod gradana u
vrijeme vanrednog stanja, ¢cime je prekrsio Uredbu sa zakonskom snagom o zabrani izazivanja
panike i nereda za vrijeme vanrednog stanja od dana 006.04.2020. godine.” Pomenutim
prekrsajnim nalogom je okrivljenom izre¢ena novcana kazna od 1.000,00 KM.

Uzevsi u obzir nacin na koji je dat ¢injenji¢ni opis prekrsaja, mozemo reéi da je on nepot-
pun i da ne odrazava bi¢e ovog prekrsaja, jer nisu navedene navodne tvrdnje na osnovu cijih ana-
liza bi se moglo utvrditi da li su iste lazne, kao i da li mogu dovesti do izazivanja panike kod
gradana. Takode, nije navedeno na koji nacin su njegove tvrdnje izazvale paniku kod gradana.
Shodno tome, misljenja smo da je ovako koncipiranim prekrsajnim nalogom izrecena kazna za
nesto, $to prema onome $to je navedeno u cinjeni¢nom opisu ne odrazava sve elemente ovog
prekrsaja.

116 Tzvor: https://mup.vladars.net/lat/index.phprvijest=23225&vr, dostupno na dan 26.05.2021.
godine.

117 Izvor: https://mup.vladars.net/lat/index.phprvijest=23056&vrsta, dostupno na dan 26.05.2021.
godine.
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14) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Gradiska, marta mjeseca
2020. godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja tacke 2. Odluke Vlade Republike Srpske o za-
brani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Naime, okri-
vljenom je prekrajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako
§to je: ,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine napisao komentar uz fotografiju koju je
objavio na drustvenoj mrezi Fejsbuk: ,,MoZda sam Ilud, ali ne jebem zabrane, u 20.16 sati, time
izazivajudi teze narusavanje JRIM, onemogucavanja provodenja mjera drzavnih organa. Pomenu-
tim prekrsajnim nalogom je okrivljenom izre¢ena novcana kazna od 1.000,00 KM.

Uzevsi u obzir nacin na koji je dat ¢injenicni opis prekrsaja, mozemo redi je isti nerazumno
dat i da nije objasnjeno kako je ovo §to je izreceno uticalo na onemogucavanje sprovodenja
zastitnih mjera drzavnih organa. Shodno tome, misljenja smo da je ovako koncipiranim
prekrsajnim nalogom izrecena kazna za nesto s§to, prema onome §to je navedeno u ¢injenicnom
opisu, ne odrazava sve elemente ovog prekrsaja.

15) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Gradiska, marta mjeseca
2020. godine izdala prekrsajni nalog zbog krSenja stava 1. tacke 2. Odluke Vlade Republike
Srpske o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpsko;.
Naime, okrivljenom je prekriajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako $to je: ,,okrivljeni, radi ranije urucenog prekrsajnog naloga, prekrsio odluku o zabra-
ni izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije na teritoriji RS tako $to je na
drustvenoj mrezi Fejsbuk objavio tekst: ,,Narode, osvijestimo se i otjerajmo ovo sa vlasti. Ko ostane u ovej
CIRKUS drgavi treba ga javno strijeljati. Ovo je budava drava itd.” Pomenutim prekrsajnim nalogom je
okrivljenom izre¢ena novcana kazna od 1.000,00 KM.

U datom slucaju, okrivljeni je iznio svoje misljenje kojim kritikuje vlast. Takode, vrijednosti
kao $to su ,,ugled/cast zemlje ili vlade”, ,,ugled/¢ast nacije”, ,,drzava ili drugi sluzbeni simboli”,
,»ugled/autotitet javnih organa vlasti” (osim sudova) nisu predvidene stavom 2. i, stoga, ne pred-
stavljaju legitimne ciljeve koji opravdavaju ogranicavanje slobode izrazavanja. Shodno navedeno,
misljenja smo da je u ovom slucaju kaznjavanjem ovog lica za dati prekrsaj pocinjeno krsenje
njegovog prava na slobodu izrazavanja.

16) U postupku protiv jednog lica u kome je Policija u Banjaluci, marta mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja stava 1. tacke 2. Odluke Vlade Republike Srpske o
zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Naime, okri-
vljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako
§to je: ,,na drustvenim mrezama za vrijeme vanredne situcije iznosio i prenosio lazne informacije
ili tvrdnje kojima se izaziva panika ili znacajnije ometa sprovodenje mjera i odluka drzavnih or-
gana”. Pomenutim prekrsajnim nalogom je okrivljenom izrecena novcana kazna od 1.000,00
KM.

Uzevsi u obzir nacin na koji je dat ¢injenji¢ni opis prekrsaja, mozemo reéi da je on nepot-
pun i da ne odrazava bi¢e ovog prekrsaja, jer nisu navedene navodne tvrdnje na osnovu cijih ana-
liza bi se moglo utvrditi da li su iste lazne, kao i da li mogu dovesti do izazivanja panike kod
gradana. Takode, nije navedeno na koji nacin su njegove tvrdnje izazvale paniku kod gradana,
odnosno kako iste znacajnije ometaju sprovodenje mjera i odluka drzavnih organa. Shodno
tome, misljenja smo da je ovako koncipiranim prekrsajnim nalogom izrecena kazna za nesto, sto
prema onome $to je navedeno u ¢injeni¢nom opisu ne odrazava sve elemente ovog prekrsaja.

17) U postupku protiv jednog lica u kome je Policija u mjestu Bronzani Majdan, marta
mijeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja stava 1. tacke 2. Odluke Vlade Repub-
like Srpske o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpsko;.
Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako $to je: ,,prekrsio zabranu izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije, na
nacin §to je iznosio prijetnje ili tvrdnje putem drustvenih mreza, kojim se izaziva panika ili
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znacajnije ometa sprovodenje mjera i odluka drzavnih organa”. Pomenutim prekrsajnim nalogom
je okrivljenom izrecena novcana kazna od 1.000,00 KM.

Uzevsi u obzir nacin na koji je dat ¢injenji¢ni opis prekrsaja, mozemo reéi da je on nepot-
pun, 1 da ne odrazava bic¢e ovog prekrsaja, jer nisu navedene navodne prijetnje ili tvrdnje. Naime,
nije dovoljno samo napisati ,,iznosi prijetnje ili tvrdnje” vec je potrebno navesti i sadrzaj istih, jer
se u suprotnom ne moze utvrditi da li se datim izjavama zaista moze izazvati panika ili znacajnije
ometa sprovodenje mjera i odluka drzavnih organa. Iz ovoga §to je napisano ne vidi se §ta je to
okrivljeni iznio, i kako to utice na izazivanje panike i nereda, odnosno na ometanje sprovodenja
mjera i odluka drzavnih organa. Shodno tome, misljenja smo da je ovako koncipiranim
prekriajnim nalogom izrecena kazna za nesto, $to prema onome §to je navedeno u ¢injeni¢nom
opisu ne odrazava sve elemente ovog prekrsaja.

18) U postupku protiv jednog lica u kome je Policija u Prijedoru, marta mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog zbog krsenja stava 1. tacke 2. Odluke Vlade Republike Srpske o
zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Naime, okri-
vljenom je prekrajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako
§to je: ,,putem drustvene mreze Instagram, na svom profilu javno objavio sliku prekrsajnog nalo-
ga kojim je isti sankcionisan za nepostovanje policijskog ¢asa sa natpisom: ,,Naserem se na policijski
cas ja legalno majmuni’, ¢ime je teze narusio JRM, znacajnije ometajuci sprovodenje odluka i mjera
drzavnih organ i organa koji vise javna ovlaséenja”. Pomenutim prekrajnim nalogom je okri-
vljenom izrecena novcana kazna od 1.000,00 KM.

Podsje¢amo da je pomenutim stavom odluke propisana zabrana iznosenja ili prenosenja
laznih vijesti ili tvrdenja kojima se izaziva panika ili teze narusava javni red ili mir ili
onemogucava ili znacajnije ometa sprovodenje odluka i mjera drzavnih organa i organizacija koji
vise javna ovlaséenja (stav 1.). Nesporno je da u onome $to je ovaj okrivljeni napisao postoji
uvredljiv i Sokirajuci sadrzaj, koji kao s$to je to veé istaknuto, ne mora nuzno da podrazumijeva i
sankcionisanje. Takode, postavlja se pitanje da li je i na koji nacin iznosenjem ovakvog sadrzaja
okrivljeni znacajnije ometao sprovodenje odluka i mjera drzavnih organa. Takode, propisanim
prekriajem se trazi da se teze narusava javni red i mir. S tim u vezi, upitno je da li ovakve izjave
mogu da izazovu teze narusavanje javnog reda i mira. Misljenja smo da bi se u radnjama ovog
okrivljenog mozda mogle steci obiljezja nekog drugog prekrsaja, ali ne i ovog koji mu je stavljen
na teret.

19) U postupcima protiv tri lica gdje je Policijska uprava Mrkonji¢ Grad izdala prekrsajne
naloge sa kaznom od po 1.000,00 KM zbog kr$enja Odluke Vlade Republike Srpske o zabrani
izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Jedno lice je
kaznjeno zbog toga $to je na drustvene mreze okacilo komentar uz fotografiju okupljanja vise
ljudi u vrijeme kada su zbog epidemioloske situacije sva javna okupljanja u Republici Srpskoj za-
branjena. Drugo lice je kaznjeno zato $to je, nakon $to mu je prethodno izdat prekrsajni nalog,
ponovilo prekrsaj objavljivanjem teksta kojim komentariSe rad institucija Republike Srpske i
grubo vrijeda predstavnike drzavnih organa. Trece lice je kaznjeno jer je na Fejsbuku objavilo
fotografiju na kojoj pije pivo uz komentar ,,Gdje je ta korona da je se nadisem.”"* Kao i u prethod-
nim slucajevima, u ovom slucaju radi se o misljenju kojim su iznijete kritike na rad organa vlasti
koje uziva zastitu u smislu clana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnimslo-
bodama i clana II3(h) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno o govoru kojim nisu ugrozena
prava drugih ili narusen javni red i mir, te stoga nema osnova za prekrsajno kaznjavanje.

20) U postupku protiv jednog lica gdje je Policija u Bijeljini izdala prekrsajni nalog sa
kaznom od 1.000,00 KM zbog krsenja Odluke Vlade Republike Strpske o zabrani izazivanja pani-
ke 1 nereda za vrijeme vanredne situacije u Republici Srpskoj. Naime, okrivljenoj je prekrsajnim

18 Jzvor: https://ba.nlinfo.com/vijesti/a420340-ostre-kazne-u-bih-zbog-objava-o-korona-virusu-na-
drustvenim-mrezama/, dostupno na dan 26.05.2021. godine.
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nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinila tako sto je: ,,izvjesnog dana
marta mjeseca 2020. godine u 9.29 sati, na objavljenu vijest na Fejsbuk profilu Bijeljina, objavila
komentar: ,,Nema zato sto nemate testove 3a koronu, a ako neko ne vjeruje neka poove i da pita kako da se
testira pa Cete dobiti pravi odgovor. Recite da imate sve simptome pa dobijate talan i jasan odgovor.”

Kao i u prethodnim slucajevima radi se o misljenju kojim su iznijete kritike na rad organa
vlasti koje uziva zastitu u smislu clana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana 113(h)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno o govoru kojim nisu ugrozena prava drugih ili narusen
javni red 1 mir, te stoga nema osnova za prekrsajno kaznjavanje.

21) U postupku protiv jednog lica gdje je policija (zbog anonimizacije iz prekrsajnog naloga
nije moglo biti utvrdeno mijesto izdavanja naloga) izdala prekrsajni nalog za krsenje Odluke
Vlade Republike Srpske o zabrani izazivanja panike i nereda za vrijeme vanredne situacije u Re-
publici Srpskoj. Naime, okrivljenoj je stavljeno na teret da je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca u
22.00 sata sa svog Instagram profila objavila tekst ¢iji sadrzaj moze izazvati paniku kod gradana.
Prekrsajnim nalogom je izrecena novcana kazna u iznosu od 1.000,00 KM.

Ovako naveden c¢injenicni opis je nepotpun i ne odrazava bi¢e ovog prekrsaja, jer se ne vidi
sadrzina teksta, na osnovu cega bi se moglo cijeniti da li isti zaista moze izazvati paniku kod
gradana.

3.5.3. Krsenje prava na slobodu misljenja i izraZavanja Policije Brcko distrikta Bos-

ne i Hercegovine

1) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policija Brcko distrikta BiH (Jedinica opste
policije), marta mjeseca 2020. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
prekriaja koiji je kaznjiv po ¢lanu 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi
sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja 1 prenoSenja laznih informacija u vezi sa virusom koro-
na koju je donio Krizni stab Bréko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Naime, okrivljenom
je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako sto je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine, na podrucju Brcko
distrikta BiH narusio javni red i mir izoSenjem ili prenosenjem laznih vijesti, glasina ili tvrdnji
kojom prilikom je, nakon objavljenog ¢lanka na portalu eBr¢ko pod nazivom ,,Brcko: Deset lica
nije postovalo policijski sat, sef Policije Brcko distrikta BiH G. P. na konferenciji®, na drustvenoj
mrezi Facebook registrovan kao ,,A. A.“, komentarisao rijecima: ,,Nzje da je 10 nego 110, a to je do
vas nego vas stid prignat da ste nesposobni igvest policijski sat kod nas kao da nije taj sat a ja vas jos nijednon
nisam vidio ni da ste dosli ni prosli mozda nisam ragumio mozda je policijski sat samo u gradn a ne po seoskin
naseljima a sve je do vas, 1 na taj nacin javno iznosio i prenosio lazne vijesti i informacije koji su u
bilo kakvoj vezi sa epidemijom koronavirusa i koji mogu kod stanovnistva izazvati strah i paniku
ili na drugi nacin negativno uticati na sprovodenje mjera zatite stanovnistva od epidemije.”

Najprije isticemo da je po nasem misljenju samo usvajanje ovakve odredbe koja na
presirok i neprecizan nacin inkriminse kaznjavanje za iznosenje i prenosenje laznih vijesti u su-
protnosti sa clanom 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Takode, misljenja smo da u konkretnom slucaju primjenom ovako sporne odredbe dodatno
prekrseno pravo ovog lica na slobodu misljenja i izrazavanja iz ¢lana I113(h) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jer opisano
c¢injenicno stanje ne predstavlja radnju bica naprijed navedenog prekrsaja. Naime, ¢lanom 10.
Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ko
iznosi ili prenosi lazne vijesti, glasine ili tvrdnje kojim se moze izazvati uznemirenje gradana ili
ugroziti javni red i mir”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekriajnog naloga mozemo
uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bica ovog prekrsaja, tj. da
zakonski opis prekrsaja ne odgovara c¢injenicnom opisu. Kao prvo, narusavanje javnog reda i mi-
ra ne predstavlja obiljezje bi¢a ovog prekrsaja, a ono je navedeno u ¢injenicnom opisu. Iz analize
zakonskog teksta mozemo vidjeti da se za postojanje ovog prekriaja ne trazi da je javni red 1 mir
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narusen, ve¢ da se radi o vijestima, glasinama ili tvrdnjama koje mogu izazvati ugrozavanje
javnog reda i mira. Zbog ovoga je sam cinjeni¢ni opis nerazuman i kontradiktoran, jer se na
pocetku cinjeniclnog opisa kaze da je narusio javni red i mir, ali izostaje dio u kojem je opisano u
cemu se ogleda narusavanje javnog reda i mira, dok se u posljednjem dijelu ¢injeni¢nog opisa
kaze da sadrzaj koji je iznio okrivljeni kod stanovnistva moze izazvati strah i paniku. Takode, u
¢injeni¢énom opisu stoji da je na ovaj nacin javno iznosio i prenosio lazne vijesti i informacije koji
su u bilo kakvoj vezi sa epidemijom koronavirusa 1 koji mogu kod stanovnistva izazvati strah i
paniku ili na drugi nacin negativno uticati na sprovodenje mjera zastite stanovnistva od epidemi-
je. Sa aspekta bi¢a ovog prekriaja, lazne vijesti, glasine ili tvrdnje treba da budu takve da se njima
moze izazvati uznemirenje gradana ili ugroziti javni red i mir. S tim u vezi, postavlja se pitanje da
li informacije koje je okrivljeni iznio u vidu komentara na objavljenu vijest mogu da izazovu
ovakve posljedice. Takode, kao §to je to ve¢ istaknuto u ovoj studiji, kod ocjene iznosenja neis-
tinitih informacija, veoma je vazno uzeti u obzir cilj iznosenja istih, da bi se moglo tvrditi da se
radi o laznim vijestima (vijestima koje imaju za cilj da nanesu Stetu). U ovom slucaju, okrivljeni je
iznio svoje misljenje i svoje stavove, koji prije svega odrazavaju kritiku rada drzavnih organa. S
tim u vezi, podsje¢amo na praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj nije moguce
dokazivati da li je necije misljenje, koje predstavlja stavove ili licne procjene nekog dogadaja ili
situacije, istinito ili ne, a ovaj osnovni segment prava na slobodu izrazavanja uziva najvisi stepen
zatite 1 ne Stite se samo misljenja koja se povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivim ili nec¢im
§to ne izaziva reakcije, ve¢ 1 ona koja mogu da uvrijede, sokiraju ili uznemire $to predstavlja pret-
postavku pluralizma, tolerancije, slobodoumlja, a koje su od sustinske vaznosti demokratskog
drustva. U datom postupku, Osnovni sud Brcko distrikta BiH je donio odluku kojom je okri-
vljeni proglasen odgovornim za prekrsaj koji mu je stavljen na teret, o ¢emu ce vise biti rijeci u
dijelu studije koji se tice krsenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja sudova u Bosni i Herce-
govini (vidjeti na strani 107, tacka 1.).

2) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policija Brcko distrikta BiH (Jedinica opste
policije), marta mjeseca 2020. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
prekriaja koiji je kaznjiv po ¢lanu 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi
sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa koronavirusom
koju je donio Krizni Stab Brcko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Naime, okrivljenom je
zahtjevom za pokretanjem prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako §to je: ,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine narusio javni red i mir
iznoSenjem 1 prenosenjem leznih vijesti, glasina ili tvrdnji kojima moze izazvati uznemirenje
gradana ili ugroziti javni red i mir, kojom prilikom je, na svom Fejbuk profilu objavio tekst:
., Vjerovatno ste upognati sa sitnacijom oko Fene i3 ivjesnog mjesta koja je arazena virnsom Corona. Ime joj je
sxex 2 punica je od mag brata sina (o tome sam veé pisao). Zelim vam redi istinu 3bog koje bi deseci osoba trebali
gavrsiti w zatvoru. Gospoda xxx je Cetiri dana prije testiranja bila bolesna i kako ima prebivaliste n xxx sin ju
Je odvezao u xxxn bolnicu. lako je imala simptome preblade izvrsen je samo povrsni pregled i ug nevidenn
arogantnost je istjerana i3 bolnice. Sutradan ju je sin odvezao u bolnicu u Briko. Ponovo ista situacija. lako su
svi simptomi upogoravali na Coronn, test nije uraden. Stanje se pogorsalo i sin ju _je treii dan ponovo odvezao do
bolnice u xxex. Utvrdili su da joj nije nista i ponovo doslovno izbacili i to lak ug; podsmijebe i opaske, kao Sto su
,,5in 17 je dosao i3 Beca, neka te tamo vozi na lijecenje. “ Kao i rijeci: ,mozda koronu imate*. Njen sin _je poludio
7 ponovo odveo majku u Briko i, naravno, ug noviano insistiranje, Fena je festirata i utvrdeno je da je
POZITIV'NA. Cijela situacija se pokusala 3ataskati. Ravnateljica bolnice u xxx je supruga igvjesnog lica. Po
svim Zakonima o myjerama karantene cijela bolnica i doktori kao i sestre u xxx bi po zakonu trebali biti u
karanteni. Nije se pribjeglo tim mjeramal Sto mislite 3as10222 Javno tuilastvo veé ima prijavu o postupanju i
dargi je u ladici. Obavijesten je sef policije o incidentu u Bijeloj od strane odgovornih medicinskih radnika koji su
slutay prijavili. Postoji zapisnik koji je uzela policija Srebrenika gdje i sin date gospode i gospoda x>ix potvrduju
navode. Jesu li vama sada neke stvari jasne??? Lako je trenirati strogocu u Peskirima. Osobno éu dostaviti dopis
Javnom tugilastvn Briko DC. Dostaviti éu dopis sujetskoj 3dravstvenoy organizaciji koja ima ispostavu n Beln. 1
osobno éu obavijestiti sefa Policije u Brikom. Dosta vise bogova nad bogovima!l! A vi narode, ukljucite mozak.
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Vrijeme je.... ili nas nece biti 1 na taj nacin iznosio i prenosio neistinite informacije povodom
prijema i lijecenja pacijentice xxx koja je pozitivha na COVID-19, dio koji je negirao 1 sin xxx, a
posebno istinitost u dijelu teksta ,,uz novcano insistiranje®, bilo kakvog lije¢nika ili uposlenika
MC Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®.

Zahtjev za pokretanjem prekriajnog postupka je podnijet za prekrsaj koji je propisan
spornom odlukom, koja je sama po sebi u suprotnosti sa clanom 10. Evropske konvencije za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, misljenja smo da u konkretnom sluc¢aju prim-
jenom ovako sporne odredbe dodatno prekrSeno pravo ovog lica na slobodu misljenja i iz-
razavanja iz ¢lana I13(h) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer opisano ¢injeni¢no stanje ne predstavlja radnju bica napri-
jed navedenog prekrsaja. Prije svega, u ¢injenicnom opisu je navedeno da je okrivljeni narusio
javni red 1 mir. Narusavanje javnog reda 1 mira nije propisano kao posljedica prekrsaja iz ¢lana 10.
Zakona o javnom redu i miru Brc¢ko distrikta BiH. Takode, ¢injenicni opis je dat konfuzno. Prvo
se navodi da je narusio javni red i mir, a onda da je iznio lazne vijesti, glasine, odnosno tvrdnje
kojima se moze izazvati uznemirenje gradana ili ugroziti javni red i mir. Pored ovoga, ¢injenicni
opis je konfuzno dat i u dijelu koji se odnosi na lazne informacije, u smislu da se analizom
¢injeni¢nog opisa da zakljuciti da je gospoda koja se pominje u tekstu i zaista pozitivina na
COVID-19, te da se radi o djelimicno laznoj veijsti, odnosno da se osporava samo dio vijesti, i to
onaj koji se odnosi na postupanje nadleznih organa. Misljenja smo da se radi o iznesenom
misljenju koje predstavlja kritiku organa vlasti 1 u tom smislu uziva zadtitu ¢lana 10. Evropske
konvecije za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da ako i postoje elementi klevete,
policija nije trebala da se mijesa u to, nego da eventualna gradanska odgovornost za klevetu bude
rjesavana u gradanskom postupku, koji se vodi po privatnim tuzbama. U datom postupku, Os-
novni sud Brcko distrikta BiH je donio odluku kojom je okrivljeni proglasen odgovornim za
prekriaj koji mu je stavljen na teret, o cemu ce vise biti rijeci u dijelu studije koji se tice krSenja
prava na slobodu misljenja i izrazavanja od strane sudova u Bosni i Hercegovini (vidjeti na strani
108, tacka 2.).

3) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policija Brcko distrikta BiH (Jedinica opste
policije), marta mjeseca 2020. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
prekriaja koijt je kaznjiv po ¢lanu 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi
sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja 1 prenosenja laznih informacija u vezi sa virusom koro-
na koju je donio Krizni stab Brcko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Naime, okrivljenom
je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekrsaj pocinio tako sto je: ,izvijesnog dana marta mjeseca 2020. godine, na portalu ,,Otisak.ba”
sa profila PELES POLJOPRIVREDNO GAZDINSTVO objavio tekst: ,,Evo prijavijujem
gradonalelnika da je ngrozio svojinm neodgovornin ponasanjem mnogo Zivota pustio je po njegovin navodima jako
odgovornu osobu da od Bijeljine do Brikog doveze dvije osobe zaragene koronavirusom pa je ta ista jako odgo-
vorna osoba Setala po gradu prekrsila myjere iolacije da bi test pokazao da je i ona na kraju aragena a da ne
pricamo da je kontaktirala sa musterijama u prodavnici koja je u posjedu te jako odgovorne osobe”, 1 na taj
nadin javno iznosio i prenosio lazne vijesti 1 informacije koji su u bilo kakvoj vezi sa epidemijom
koronavirusa i koji mogu kod stanovnistva izazvati strah i paniku ili na drugi na¢in negativno uti-
cati na sprovodenje mjera zastite stanovnistva od epidemije.”

Pored cinjenice da je zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka podnijet na osnovu
sporne naredbe, postavlja se i pitanje mijesanja organa vlasti u ovom slucaju, kao i da li ove in-
formacije mogu da izazovu strah i paniku ili na drugi nacin da negativno uticu na sprovodenje
mjera zastite stanovnistva. U skladu sa onim sto je ve¢ receno u ovoj studiji, ako i ima elemenata
gradanske odgovornosti o pitanju klevete o tome se rjesava u gradanskim postupcima, koji su
pokrecu po privatnim tuzbama. U datom postupku, Osnovni sud Brcko distrikta BiH je donio
odluku kojom je okrivljeni proglasen odogovornim za prekrsaj koji mu je stavljen na teret, o
¢emu cCe vise biti rijeci u dijelu studije koji se tice krSenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja
sudova u Bosni i Hercegovini (vidjeti na strani 109, tacka 3.).
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4) U postupku protiv jednog lica u kome je Policija Brcko distrikta BiH (Jedinica opste
policije), marta mjeseca 2020. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog
prekriaja koiji je kaznjiv po clanu 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi
sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa koronavirusom
koju je donio Krizni Stab Brcko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Naime, okrivljenom je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako §to je: ,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine na podruéju Bréko distrikta BiH
narusio javni red 1 mir iznosenje ili prenosenje laznih vijesti, glasina ili tvrdnji kojom prilikom je
putem aplikacije Vajber uputio poruku sadrzaja: ,,Prijatelji i rodaci. Isprika $to pisem ovako kasno.
Nazalost u Bijeloj je potvrden slutaj korona virusa. Stiglo je 7 osoba. 4 osobe su testirane i pozitivne. Bilo bi
dobro ako ima neko informacije ko je sve dosao da napise. I sirite dalje molim V as dok se ne vidi njutru sta i
kako®, 1 na taj nacin Sirio lazne informacije o zarazenosti odredenog broja osoba koronavirusom
sa podrucja Bijele, Brcko distrikta BiH, $to je izazvalo uznemirenje gradana.

Kao i kod prethodnih slucajeva, zahtjev za pokretanjem prekriajnog postupka je podnijet
na osnovu sporne naredbe, koja je sama po sebi u suprotnosti sa clanom 10. Evropske konvenci-
je za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Pored toga, sam ¢injeni¢ni opis je kontradiktoran
i konfuzan u smislu navodenja ,narusio javni red i mir”, jer se radi o posljedici koja nije
predvidena u bi¢u ovog prekrsaja. Zatim, u zadnjem dijelu ¢injeni¢nog opisa stoji da je radnjama
koje mu se stavljaju na teret izazvao uznemirenje gradana. Inkriminacija prekrsaja iz ¢lana 10.
Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH ne zahtijeva da je iznosenjem laznih vijesti na-
stupilo uznemirenje gradana, ve¢ element bi¢a ovog prekrsaja ¢ini mogucnost uznemirenja
gradana. Ipak, ako je ve¢ navedeno da je do uznemirenja doslo, iz ¢injeni¢nog opisa se ne vidi u
cemu se isto ogleda, kao 1 uzro¢no posljedi¢na veza izmedu radnje okrivljenog i navodnog uz-
nemirenja gradana. Jos jednom napominjemo da je sa aspekta lazne vijesti, veoma vazno uzeti u
obzir namjeru onog ko vijest plasira. Naravno, namjera nije propisana kao element bi¢a ovog
prekriaja, ali je logi¢no da se u radnjama okrivljenog, u takvim situacijama ona nadzire, u su-
protnom, nece biti razlike izmedu laznih vijesti, koje imaju zlu namjeru 1 laznih vijesti koje nema-
ju zlu namjeru. U datom slucaju, okrivljeni plasira odredene ¢injenice i trazi povratnu infor-
maciju. Podsje¢amo da pravo na slobodu izrazavanja pored prava na posjedovanje sopstvenog
misljenja ukljucuje slobodu primanja i saopsStavanja informacija. Ovdje treba uzeti u obzir i
¢injenicu da su u vrijeme krize sa pandemijom COVID-19 organi vlasti javnost veoma $turo
obavjestavali o slucajevima zaraze, $to je zasigurno imalo uticaja na pojavu ovakvih sadrzaja. Na-
poslijetku, okrivljenom se stavlja na teret da je radnju ucinio putem aplikacije Vajber, s tim da se
iz ¢injenicnog opisa ne vidi do koliko osoba je ta poruka dospjela, kao i da li je ista mogla da
izazove uznemirenje gradana ili narusavanje javnog reda i mira. Sve u svemu, ¢injenicni opis ne
odrazava sve elemente bica prekrsaja iz ¢lana 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta
BiH, a postupak je pokrenut u vezi sa spornom Naredbom, zbog ¢ega smatramo da je i u ovom
slucaju podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka pocinjeno krSenje prava na
slobodu misljenja. U datom postupku, Osnovni sud Brcko distrikta BiH je donio odluku kojom
je okrivljeni proglasen odgovornim za prekrsaj koji mu je stavljen na teret, o cemu Ce vise biti
rijeci u dijjelu studije koji se tice krsenja prava na slobodu misljenja i izrazavanja od strane sudova
u Bosni i Hercegovini (vidjeti na strani, 114 tacka 4.).

3.5.4. Krsenje prava na slobodu misljenja i izraZavanja sudova u Federaciji Bosne 1
Hercegovine

1) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekriajnog naloga Policijske stanice Cazin maja
mjeseca 2016. godine, za koji je okrivljeni trazio sudsko odlucivanje, a gdje mu je izdatim
prekriajnim nalogom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnhom redu i miru Unsko-sanskog kantona, na nacin da je: ,,ispred policijske stanice Cazin,
izvjesnom policijskom sluzbeniku, koji je izdao prekrsajni nalog, u ranijem postupku protiv okri-
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vljenog, uz viku i galamu, krecuci se prema njemu, u vise navrata, obratio se rijecima: ,,Ovo sto ste
napisali su lagne izjave”, u kojem daljnjem omalovazavanju imenovanog sluzbenog lica je bio spri-
je¢en zahvaljujuéi drugom policijskom sluzbeniku, koji je stao izmedu okrivljenog i policijskog
sluzbenika”. Opstinski sud Cazin donio je odluku kojom se okrivljeni oglasava krivim 1 izrekao
mu novcanu kaznu od 500,00 KM.

Kao $to je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema c¢injenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 7. stav 1. tacka
5., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, koji se okrivljenom stavlja na teret.
Naime, uzevs$i u obzir da ¢injeni¢ni opis ne odrazava elemente bic¢a prekrsaja, sud je imao
mogucnost da ovu smetnju otkloni na nacin da postupi u skladu sa clanom 55. stav 4., Zakona o
prekriajima Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da: ,,u slucaju kada sud postupa
po zahtjevu za sudsko odlucivanje, ako je nalog nerazumljiv ili nepotpun, pozvace se ovlasteno
tijelo da u roku osam dana uredi nalog”, i da nakon uredivanja naloga ovlas¢enog izdavaoca
prekriajanog naloga isti uzme u razmatranje 1 donese odluku. Uzevsi u obzir da to sud nije ucin-
io, vec¢ je sudio na osnovu cinjeni¢nog opisa koji je naveden u nalogu, isti je trebalo da donese
rjeSenje o obustavi postupka, jer radnja koja je navedena u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja ne pred-
stavlja radnju prekrsaja koji mu se stavlja na teret.

2) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga Policijske stanice Prozor-
Rama decembra mjeseca 2020. godine, za koji je okrivljeni trazio sudsko odlucivanje, a gdje mu
je izdatim prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz clana 5. stava 4. tacka
b., Zakona o javnhom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, na nacin da je: ,,u pro-
storijama operativnog dezurstva PS Prozor-Rama, opstina Prozor-Rama, narusio javni red i mir
omalovazavanjem sluzbene osobe u vezi sa obavljanjem sluzbe, na nacin sto je nazvao sluzbeni
telefon 036/xxx-xxx prilikom cega je trazio razgovor sa zapovjednikom policijske stanice Pro-
zor-Rama. Nakon §to je isti upoznat da zapovjednik nije u zgradi policije, isti dalje nastavlja
razgovor te tom prilikom navodi da ima ozbiljna saznanja da neki mjestani odredenog sela pri-
premaju odmazdu, tj. da mu uniste voénjak u tom mjestu, a da mjestane predvodi imenovani pol-
icajac zvani Malac, kojeg su kao dijete zvali ,,Mulac”. Opstinski sud u Konjicu donio je odluku
kojom se okrivljeni oglasava odgovornim i iztekao mu uslovou osudu kojom je utvrdena
novcana kazna u iznosu od 500,00 KM, a koja se nece izvrsiti ako okrivljeni u roku od 6 mjeseci,
po pravosnaznosti ovog rjeSenja ne pocini novi prekrsaj.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 5. stava 4.
tacka b., Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, koji se okrivljenom
stavlja na teret. Sud je mogao da trazi od ovlas¢enog izdavaoca prekriajnog naloga da eventualno
u zakonom odredenom roku uredi prekrsajni nalog. Medutim, on to nije ucinio vec je sudio na
osnovu ¢injenicnog opisa koji je naveden u nalogu, onda je trebalo da donese rjesenje o obustavi
postupka, jer radnja koja je navedena u cinjenicnom opisu prekrsaja ne predstavlja radnju
prekriaja koji mu se stavlja na teret.

3) U postupku koiji je iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga Policijske stanice Konjic feb-

ruara mjeseca 2015. godine, za koji je okrivljeni trazio sudsko odlucivanje, a gdje mu je izdatim
prekriajnim nalogom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 5. stava 1. tacka a., Zakona
o javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, na nacin da je: ,,u hodniku Opste
bolnice Konjic narusio javni red i mir u momentu dok mu je medicinska sestra predavala ot-
pusnicu za njegovog oca rekao: ,,Molim te, prenesi doktoru da nije korektan i da je veliko dubre”.

Opstinski sud u Konjicu donio je odluku kojom se okrivljeni oglasava odgovornim i izrekao mu
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uslovnu osudu kojom je utvrdena novcana kazna u iznosu od 100,00 KM, a koja se nece izvrsiti
ako okrivljeni u roku od 6 mjeseci, po pravosnaznosti ovog rjesenja ne pocini novi prekrsaj.

Kao $to je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 5. stava 1.
tacka a., Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-Neretvanskog kantona, koji se okrivljenom
stavlja na teret. Sud je mogao da trazi od ovlascenog izdavaoca prekrsajnog naloga da eventualno
u zakonom odredenom roku uredi prekrsajni nalog. Medutim, on to nije uc¢inio ve¢ je sudio na
osnovu cinjenicnog opisa koji je naveden u nalogu, onda je trebalo da donese rjesenje o obustavi
postupka, jer radnja koja je navedena u cinjenicnom opisu prekrsaja ne predstavlja radnju
prekriaja koji mu se stavlja na teret (¢lan 76. stav 1. Zakona o prekrsajima Federacije Bosne 1
Hercegovine), ili zato $to postoje druge okolnosti koje iskljucuju odgovornost za prekrsaj (clan
76. stav 1. Zakona o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine), jer se radi o pravu koje je
zasticeno Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

4) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga od strane Policijske uprave
Zepée marta mijeseca 2015. godine, za koji je okrivljeni trazio sudsko odluéivanie, a gdje mu je
izdatim prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 3. stava 1. tacka 5.,
Zakona o javnom redu i miru Zenicko-Dobojskog kantona, na nacin da je: ,,narusio javni red i
mir vrijedanjem i omalovazavanjem OSL-a na taj nacin $to se obratio rijecima ,,kaznite mene ali
nemojte i nek kazna ne ide na pravno lice’. Opétinski sud u Zepcéu donio je odluku kojom se okrivljeni
oglasava odgovornim na osnovu priznanja okrivljenog 1 izrekao mu uslovnu osudu kojom je ut-
vrdena novcana kazna u iznosu od 200,00 KM, a koja se nece izvrsiti ako okrivljeni u roku od
godinu dana, po pravosnaznosti ovog rjesenja ne pocini novi prekrsaj.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 3. stava 1.
tacka 5., Zakona o javnom redu i miru Zenicko-Dobojskog kantona, koji se okrivljenom stavlja
na teret. Naime, u smislu clana 65. stav 2. Zakona o prekrsajima Federacije Bosne 1 Hercegovine,
sud je prije zakazivanja usmenog pretresa, prilikom ispitivanja zahtjeva za sudskim odluc¢ivanjem
mogao da utvrdi da postoje drugi zakonski razlozi zbog kojih se postupak ne moze pokrenti ili
voditi (npr. da u datom slucaju, u prekrsajnom nalogu nije preciziran ¢injenicni opis radnje iz ko-
je proizilazi pravno obiljezje prekrsaja), te da na osnovu clana 55. stav 4. Zakona o prekrsajima
Federacije Bosne i Hercegovine, pozove ovlas¢enog izdavaoca prekrsajnog naloga da u roku
osam dana uredi nalog, ali to nije uradio. Ovdje treba napomenuti da iz zakonske formulacije
clana 65. stav 1.1 2., Zakona o prekrsajima Federacije Bosne 1 Hercegovine na strani suda postoji
samo obaveza ispitivanja da li je zahtjev podnesen u roku koji je odreden zakonom, a ne i obave-
za ispitivanja ostalih okolnosti, §to stvara prostor da usmeni pretres bude zakazan i za nesto Sto
realno ne predstavlja radnju izvrsenja prekrsaja, te da usljed neznanja neuka stranka u odnosu na
ono $to je navedeno u prekrsajnom nalogu prihvati odgovornost u smislu ¢lana 69. stav 1. ovog
zakona, $to dalje znaci da ¢e u takvoj situaciji sud razmatrati samo vrstu 1 visinu sankcije, ali ne 1
ostale okolnosti koje se ticu postojanja prekrsaja, $sto moze dovesti do pogresnog oglasavanja od-
govornim okrivljenog, za nesto $to de jure 1 de facto ne predstavlja prekrsaj, kao $to je to u ovom
postupku bio slucaj.

5) U postupku koji je iniciran podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekriajnog postupka
od strane Policijske stanice Biha¢ oktobra mjeseca 2016. godine, a kojim je okrivljenom stavljeno
na teret da je pocinio prekrsaj iz clana 7. stav 1. tacka 1., Zakona o javnhom redu i miru Unsko-
sanskog kantona, na nacin da je: ,,u holu zgrade KMUP-a USK, narusio javni red i mir ne-
pristojnim i drskim ponasanjem, na nacin $to je usao u zgradu 1 prilikom razgovora sa sluzbeni-
com prijavnice izrazio svoje nezadovolstvo dobivenom pisanom informacijom o njegovom
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predmetu, te se istoj obratio povisenim tonom rije¢ima: ,,8% ja kad god ga trebam on je na bolovanjn,
hoéu da se rijesi ova moja informacija koju mi je pisao Romandir koji je ocigledno nepismen”. Opstinski sud u
Bihac¢u donio je odluku kojom se okrivljeni oglasava odgovornim na osnovu priznanja okri-
vljenog i izrekao mu uslovnu osudu kojom je utvrdena novéana kazna u iznosu od 100,00 KM, a
koja se nece izvrsiti ako okrivljeni u roku od godinu dana, po pravosnaznosti ovog rjesenja ne
pocini novi prekrsaj.

Kao $to je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 7. stav 1. tacka
1., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, koji se okrivljenom stavlja na teret.
Sud je mogao da trazi od ovlas¢enog izdavaoca prekrsajnog naloga da eventualno u zakonom
odredenom roku uredi prekrsajni nalog. Medutim, on to nije ucinio ve¢ je sudio na osnovu
¢injeni¢nog opisa koji je naveden u nalogu, onda je trebalo da donese rjeSenje o obustavi
postupka, jer radnja koja je navedena u cinjenicnom opisu prekrsaja ne predstavlja radnju
prekrsaja koji mu se stavlja na teret (¢lan 76. stav 1., Zakona o prekrsajima Federacije Bosne 1
Hercegovine), ili zato $to postoje druge okolnosti koje iskljucuju odgovornost za prekrsaj (clan
76. stav 1., Zakona o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine), jer se radi o pravu koje je
zasticeno Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

0) U postupku koji je iniciran podnosenjem zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka
od Policijske stanice Banovi¢i, PU Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjeseca 2013.
godine, a kojim je okrivljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka
10., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona na nacin da je: ,,izvjesnog dana oko 07.10
sati u JZU Dom zdravlja Banoviéi, opstina Banovici, navodno zbog poslovnih potreba imao
namjeru posjetiti direktora navedene ustanove, posto isti u datom vremenu nije bio u domu
zdravlja zbog strucnog usavrsavanja ljekarske prakse, okrivljeni je nose¢i u rukama zelenu fasci-
klu, viSe puta prosao kroz hodnike na sva tri sprata doma zdravlja §to je zabiljezeno video
zapisom, te je u jednom momentu kod prostorije rentgena za snimanje plucnih bolesti na klupi
ostavio Cetiri do pet komada papira A4 formata ciji je tekst ispisan crnim $tampanim boldiranim
slovima. Navedeni papiti u vidu letka koji je ostavljen na klupi pronasla je medicinska sestra koja
je nakon iscitavanja teksta, a koji je sadrzavao odredene elemente koji staju u odbranu bivseg
nacelnika, a dalje u tekstu stoji da se pozivaju gradani Banovi¢a da sacuvaju dostojanstvo na iz-
borima 12. oktobra 2013. godine, dok se dalje u dijelu teksta iznose uvredljive kvalifikacije i
klevetnicki navodi protiv izvijesnog lica (inace predsjednika vladajuée politicke opcije u Banov-
i¢ima) sa napomenom da je isti ,,kralj Banovi¢a”, te da ¢e batine dobiti onaj ko istinu govori i
tom licu se zamjeri i sl. Nakon is¢itavanja teksta medicinska sestra je o sadrzini letka upoznala
drugu medicinsku sestru, te glavnu sestru koje su jo$ na pojedinim dijelovima stepenista u domu
zdravlja pronasle letke istog sadrzaja. O navedenom dogadaju su upoznale pomocnika direktora
doma zdravijla Banoviéi koji je sa navedenim medicinskim sestrama izvrsio pregled video nad-
zora, te nakon detaljnog pregleda ustanovili da je letke ispred prostorije rentgena iz nepoznatih
razloga ostavio okrivljeni, te je pomoc¢nik direktora nakon pregleda i utvrdivanja, kao i presnima-
vanja video zapisa navedeni dogadaj prijavio dezurnom sluzbeniku u policijskoj stanici”.
Opstinski sud u Banovi¢éima je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava odgovornim za
pocinjeni prekrsaj 1 izrekao mu novcanu kaznu od 300,00 KM.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije, misljenja smo da je
u ovom postupku i sud nacinio krienje prava na slobodu misljenja i izrazavanja, na nacin da je
izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog
postupka, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz ¢lana 3. stav 1.
tacka 10., Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona. S tim u vezi, sud je u ovom slucaju
trebao da podnosiocu zahtjeva uputi poziv da zahtjev u odredenom roku, a najkasnije u roku od
osam dana ispravi, odnosno dopuni, te ako to ne ucini isti odbaci. Odnosno, uzevsi u obzir da je
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okrivljeni ovom slucaju radnjom iznio svoje misljenje 1 svoje stavove, koji prije svega odrazavaju
kritiku rada drzavnih organa i kojima poziva gradane na reakciju, te da isti uzivaju zatitu
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u smislu ¢lana 76. stav 1., Za-
kona o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine donese odluku o obustavi postupka, zato §to
postoje druge okolnosti koje iskljucuju odgovornost za prekrsaj.

7) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga Policijske stanice Banovidi,
Policijska uprava Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, marta mjeseca 2014. godine, a kojim je
okrivljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 3., Zakona o javhom
redu i miru Tuzlanskog kantona na nacin da je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2014. godine oko
10.30 sati u Omazic¢ima, opstina Banovici u dvoristu porodi¢ne kuce, prilikom davanja intervjua
intervjua ovlaséenim sluzbenim licima, u prisustvu supruge obratio se sluzbeniku policije rijeci-
ma: ,oni kad ovu, odmab policija dolazi, a ja kad ovem policije nigdje, ¢ jebem ja tu policijn”. Opstinski
sud u Banovi¢ima je donio odluku kojom je okrivljenog oglasio odgovornim na osnovu priznanja
1izrekao mu novcanu kaznu od 250,00 KM.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krienje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz ¢lana 3. stav 1. tacka
3., Zakona o javnhom redu i miru Tuzlanskog kantona, koji se okrivljenom stavlja na teret. Sud je
mogao da trazi od ovlaséenog izdavaoca prekrsajnog naloga da eventualno u zakonom od-
redenom roku uredi prekrsajni nalog. Medutim, on to nije ucinio ve¢ je sudio na osnovu
¢injeni¢nog opisa koji je naveden u nalogu, onda je trebalo da donese rjeSenje o obustavi
postupka, jer radnja koja je navedena u cinjenicnom opisu prekrsaja ne predstavlja radnju
prekriaja koji mu se stavlja na teret (clan 76. stav 1. Zakona o prekrSajima Federacije Bosne i
Hercegovine), takode uvredljive rijeci koje je uputio okrivljeni nisu upuéene konkretnom licu veé
organu javne vlasti odnosno policiji. S tim u vezi, vtijednosti kao $to su ,ugled/cast zemlje ili
vlade”, ,ugled/cast nacije”, ,,dtzava ili drugi sluzbeni simboli”, ,,ugled/autoritet javnih organa
vlasti” (osim sudova) nisu predvidene stavom 2. i, stoga, ne predstavljaju legitimne ciljeve koji
opravdavaju ogranicavanje slobode izrazavanja. Podsje¢amo na slucaj u predmetu Castells protiv
Spanije,””” u kojem je Evropski sud za ljudska prava zauzeo stav da se domaéi sudovi moraju uz-
drzati od kaznjavanja kritikovanja drzavnih organa. Takva kritika, pa ¢ak i ostra, dio je politickog
pluralizma i pluralizma misljenja. Shodno navedenom, zato §to postoje druge okolnosti koje
iskljucuju odgovornost za prekrsaj (clan 76. stav 1. Zakona o prekrsajima Federacije Bosne i
Hercegovine), jer se radi o pravu koje je zasticeno Evropskom konvecijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda sud je trebalo da donese odluku o obustavi postupka.

8) U postupku koiji je iniciran podnosenjem zahtjeva za pokretanjem prekrsajnog postupka
Policijske stanice Banovici, Policijska uprava Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjese-
ca 2018. godine, a kojim je okrivljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1.
tacka 3., Zakona o javnom redu 1 miru Tuzlanskog kantona na nacin da je: ,,izvjesnog dana ok-
tobra mjeseca 2018. godine oko 23.20 sati u Ulici Alije Izetbegovic¢a-pasaz, opsina Banovi¢i
kre¢uéi se parking prostorom, za brisace na prednja vjetrobranska stakla parkiranih vozila
ostavljao letke sa uvredljivim sadrzajem na kojima su se pored stakala nalazile slike ljudi na koje
se odnose pisani — Stampani tekst, dakle narusio javni red i mir narocito drskim ponasanjem,
izazivajudi vrijedanje i negodovanje gradana”. Opstinski sud u Banovi¢ima donio je odluku ko-
jom je zbog propustanja okrivljenog oglasio odgovornim i iztekao mu novcanu kaznu od 150,00
KM.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije, misljenja smo da je
u ovom postupku i sud nacinio krenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja, na nacin da je
izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog

119 Vidjeti predmet Castells protiv Spanije, 23. april 1992.
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postupka, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja iz clana 3. stav 1.
tacka 3. Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona. S tim u vezi, sud je u ovom slucaju
trebalo da podnosiocu zahtjeva uputi poziv da zahtjev u odredenom roku, a najkasnije u roku od
osam dana ispravi, odnosno dopuni, te ako to ne ucini isti odbaci.

9) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekrsajnog naloga Policijske stanice Banovidi,
Policijska uprava Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, marta mjeseca 2019. godine, a kojim je
okrivljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 3. stav 1. tacka 3. Zakona o javhom
redu i miru Tuzlanskog kantona, na nacin da je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2019. godine oko
9.00 sati na kruznom toku, u Ulici Alije Izetbegovica, opstina Banovidi, prilikom kontrole OSL-a,
PMV ,Mercedes” registarskog broja XXX-T-XXX i uocenog saobracajnog prekrsaja, na taj
nacin $to je ovlastenom sluzbenom licu uputio rijeci ,,s%j, sta # hotes, svaki dan me austavijas, $ta
sam 11 uradio”, a $to je sve izgovarao jako povisenim tonom, dakle okrivljeni narusio javni red i
mir narocito drskim ponasanjem”. Opstinski sud u Banovi¢ima je okrivljenog oglasio odgo-
vornim i izrekao mu novcanu kaznu u iznosu od 250,00 KM.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije, misljenja smo da je
u ovom postupku i sud nacinio krSenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja, na nacin da izre-
kao kaznu za radnju koja prema cinjeni¢cnom opisu iz prekrsajnog naloga, a kojim je sud vezan,
se ne moze podvesti pod narocito drsko ponasanje u smislu Zakona o javnom redu i miru Tu-
zlanskog kantona. S tim u vezi, sud je trebalo da trazi dopunu naloga, te ukoliko izdavalac
prekriajnog naloga isti ne dopuni, da donese odluku kojom se postupak obustavlja.

10) U postupku koji je iniciran izdavanjem prekrsajnih naloga Policijske stanice Banoviéi,
Policijska uprava Zivinice, MUP Tuzlanskog kantona, oktobra mjeseca 2019. godine, a kojim je
okrivljenima stavljeno na teret da su pocinili prekrsaj iz clana 3. stav 1. tacka 3. Zakona o javhom
redu i miru Tuzlanskog kantona, na nacin $to su: ,,izvjesnog dana oktobra mjeseca 2019. godine
oko 09.05 sati u naselju xxx, opstina Banovii, po izjavama prijavljenih i sviedoka xxx, prvookri-
vljeni je ispred svoje kuce u naselju xxx, putem SMS poruka obratio drugookrivljenom, gdje je
poceo da vrijeda raznim pogrdnim rijecima i to ,jebens ti majku, jebem ti sestru, jebem je coravu, dabogda
navukla rak na oko”, dok se drugookrivljeni obratio prvookrivljenom putem SMS poruka ,,sa720 da
gnas da éu xxx poslati notaru, da ona ima papir i da ude u kucu, jebem ti mater, jebem 1i dete, dabogda izgubio
obadye noge u sumi”, a navedene poruke su lica pokazala i sluzbenicima policije, dakle okrivljeni su
narusili javni red i mir narocito drskim i bezobzirnim ponasenjem”. Opstinski sud u Banovi¢ima
je donio odluku kojom je okrivljene oglasio odgovornim za ovaj prekrsaj i izrekao im novcéane
kazne u iznosu od 150,00 KM.

Kao sto je to navedeno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije, misljenja smo da je
u ovom postupku i sud nacinio krsenje prava na slobodu misljenja i izrazavanja, na nacin da je
izrekao kazne za radnje koje prema cinjeni¢nom opisu iz prekrsajnih naloga, a kojima je sud
vezan, se ne moze podvesti pod bice ovog prekrsaja, jer iste nisu dovele do narusavanja javnog
reda 1 mira jer se komunikacija izmedu okrivljenih odvijala putem SMS poruka, te da je ovdje tre-
balo da se vodi parni¢ni postupak po privatnoj tuzbi za uvredu.

11) Kada je u pitanju tre¢i segment prava na slobodu misljenja 1 izrazavanja, tj. pravo na
pristup informacijama, moramo ista¢i da smo samim sprovodenjem istrazivanja konstatovali
krsenje ovog prava (prava na pristup informacijama od strane Opstinskih sudova u Federaciji
Bosne i Hercegovine). Naime, kao $to je to istaknuto u dijelu studije koji se tice metodologije,
Opstinski sud u Sarajevu je neosnovano i nezaknito odbio nas zahtjev za pristup informacijama,
zauzimajudi stav da zbog ustrojstva evidencija nema raspolaganje nad trazenim informacijama, te
da samim tim nije u obavezi da dostavi informaciju koju nema u posjedu u smislu preduzimanja
redovnih radnji. Clanom 18. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Herce-
govine propisano je da: ,javni organ poduzima sve redovne mjere pomoci svakom fizickom ili pravnom licn
koje tragi da ostvari bilo koje pravo u smisln ovog Zakona*. Pored toga, u ¢lanu 14. stav 2. ovog zakona
predvidena je mogucénost obavjestavanja podnosioca zahtjeva o mogucnosti licnog pristupa in-
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formacijama u prostorijama nadleznog javnog organa. Napominjemo da ovaj sud niti jednog tre-
nutka nije ponudio moguénost vrienja neposrednog uvida u predmete, ve¢ je i u odnosu na nas
prigovor ostao kategorican o pitanju stava da nema kontrolu nad trazenim informacijama u
pomenutom dijelu, te da do istih ne moze do¢i preduzimanjem redovnih radnji u smislu ¢lana 14.
stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine. Takode,
Opstinski sud u Oragju, Opétinski sud u Bugojnu , Opstinski sud u Sirokom Brijegu nisu
dostavili kopije odluka, odnosno nisu odgovorili na nasu dopunu zahtjeva. Pored ovoga,
Opstinski sud u Gradaccu, Opstinski sud u Lukavcu, Opstinski sud u Travniku, nisu dostavili
trazene podatke uz izgovor da se radi o velikom broju predmeta, te da je za udovoljenje nasem
zahtjevu potrebno puno angazovanja i vremena. Takode, sudovi uopste nisu ponudili
mogucnost neposrednog uvida u predmetne odluke. Zatim, Opstinski sud u Gracanici, Opstinski
sud u Kalesiji, Opstinski sud u Tuzli, Opstinski sud u Zivinicama, Opstinski sud u Zavidovi¢ima,
Opstinski sud u Mostaru, Opstinski sud u Ljubuskom, do trenutka zavrsetka izrade ove studije
nisu ni odgovorili na na$ zahtjev. Naposlijetku, Opstinski sud u Capljini se u svom tjesenju
uopste nije izjasnio o drugom dijelu naseg zahtjeva, tj. o dostavljanju kopija odluka, odnosno
omogucavanja uvida u iste.

Naprijed navedenim postupanjem pomenutih sudova pocinjeno je krSenje prava na pristup
informacijama od javnog znacaja.

3.5.5. Krsenje prava na slobodu misljenja i izraZavanja sudova Republike Srpske

Kada je u pitanju postupanje Osnovnih sudova u Republici Srpskoj u prekrsajnim
postupcima, moramo istaéi da na osnovu analize odluka ovih sudova, u koje smo imali prilike da
imamo uvid, nismo identifikovali kr$enja prava na slobodu izrazavanja u smislu postupaka koji su
vodeni za prekrsaje iz oblasti javnog reda i mira. Stavise, na osnovu analize odluka u koje smo
imali prilike da izvr§imo uvid da se zakljuciti da su Osnovni sudovi u Republici Srpskoj postupali
na nacin da su bili dosljedni u primjeni zakona, u prilog ¢emu govori ¢injenica da su u vise
slucajeva koje smo identifikovali sudovi vracali prekrsajne naloge, odnosno zahtjeve za pokre-
tanje prekrsajnih postupaka na dopunu zbog nerazumljivosti, odnosno nepotpunog i nead-
ekvatnog navodenja ¢injenicnog stanja, odnosno obustavljali postupke usljed cinjenice da su bit-
na obiljezja bi¢a prekrsaja ostala nedokazana, a primjenom principa  dubio pro reo. Naravno, sve
ovo se odnosi samo na one odluke u koje smo imali prilike da izvr§simo uvid, i to samo onih Os-
novnih sudova u Republici Srpskoj koji su nam dostavili svoje odluke, odnosno omogudili uvid u
iste. Takode, ovo se odnosi samo na postupanje ovih sudova u oblasti zastite javnog reda i mira.
Jedino gdje bi se mogla ista¢i zamjerka Osnovnim sudovima u Republici Stpskoj o ovom pitanju,
jeste nepozivanje na odredbe Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Naime, u slucaju koji je identifikovan kao krienje prava na slobodu misljenja i izrazavanja
postupcima protiv 21 lica pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za Davida”, u kojima je policija
izdala oko 70 prekrsajnih naloga zbog navodnog remecenja javnog reda i mira u porti Hrama
Hrista Spasitelja u Banjaluci u periodu od 21.05. 2019. do 28.05.2019. godine, Osnovni sud u
Banjaluci je donio odluke kojima je okrivljene oslobodio odgovornosti usljed ¢injenice da radnje
koje su im stavljene na teret ne predstavljaju bice prekrsaja koji im je stavljen na teret. Medutim,
misljenja smo da je ovdje sud mogao da se pozove i na ¢lan 10. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, i da konstatuje da se radi o izrazavanju koje je zasticeno ovim
clanom.

Takode, kada je u pitanju treéi segment prava na slobodu misljenja 1 izrazavanja, tj. pravo
na pristup informacijama, moramo ista¢i da smo samim sprovodenjem istrazivanja konstatovali
krdenje ovog prava (prava na pristup infromacijama od strane Osnovnih sudova u Republici
Srpskoj). Naime, kao $to je to istaknuto u dijelu studije koji se tice metodologije, Osnovni sud u
Bijeljini 1 Osnovni sud u Prnjavoru nisu dostavili nikakve informacije po nasem zahtjevu. Pored
toga, Osnovni sud u Gradisci je neosnovano odbio nas zahtjev za pristup informacijama i uopste
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nije ponudio mogucnost vrienja neposrednog uvida u predmetne odluke. Naime, Zakonom o
slobodnom pristupu infromacijama Republike Srpske propisana je ¢clanom 18. obaveza pomagan-
ja za javne organe, koja odredba predvida da , javni organ preduzima sve redovne myjere pomodi svakom
fizitkom ili pravnom licu koje tragi da ostvari bilo koje pravo u smislu ovog zakona‘. Takode, u ¢lanu 14,
stav 2. ovog zakona predvidena je mogucnost obavjestavanja podnosioca zahtjeva o mogucnosti
licnog pristupa informacijama u prostorijama nadleznog javnog organa. Ovakvu omoguénost,
Osnovni sud u Gradisci nije niti jednog trenutka ponudio u dopisima koje smo dobili kao odgo-
vor na na$ zahtjev, ve¢ je ostao kategori¢an o pitanju stava da nema kontrolu nad trazenim in-
formacijama u pomenutom dijelu, te da do istth ne moze do¢i preduzimanjem redovnih radnji u
smislu ¢lana 14. stav 1. Zakona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske. U prilog
nasoj tvrdnji da je pomenuti sud nezakonto odbio na$ zahtjev za pristup informacijama govori i
¢injenica da je ovo jedini sud kome smo se obratili u Republici Srpskoj, a kojt je odgovorio i
ostao kategorican u odgovoru da nema kontrolu nad trazenim informacijama, dok su 14 drugih
sudova, koji su odgovorili na nas zahtjev dostavili djelimic¢no ili u cjelosti informacije koje smo
trazili.

Takode, kao problem u postupanju sudova u Republici Srpskoj po ovom pitanju istakli bi 1
formu odgovora na zahtjev za pristup informacijama, koji je dostavljan u vidu dopisa, koji u po-
jedinim slucajevima nije sadrzavao pouku o pravnom lijeku, §to predstavlja krSenje odredaba Za-
kona o slobodi pristupa informacijama Republike Srpske, a o ¢emu je vise rijeci bilo u dijelu
studije koji se ti¢e analize problemati¢nih zakonskih odredaba ovog zakona.

3.5.6. Krsenje prava na slobodu misljenja sudova Brcko distrikta Bosne i Hercego-

vine

1) U postupku koji je iniciran pokretanjem prekrsajnog postupka Policije Brcko distrikta
BiH (Jedinica opste policije), marta mjeseca 2020. godine u kojem je okrivljenom stavljeno na
teret da je pocinio prekrsaj iz clana 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u
vezi sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa virusom
korona koju je donio Krizni $tab Brcko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Okrivljenom je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj
pocinio tako §to je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine, na podrucju Brcko distrikta BiH
narusio javni red i mir iznosenjem ili prenosenjem laznih vijesti, glasina ili tvrdnji kojom prilikom
je, nakon objavljenog ¢lanka na portalu eBrcko pod nazivom ,,Brcko: Deset lica nije postovalo
policijski sat, Sef Policije Br¢ko distrikta BiH G. P. na konferenciji, na drustvenoj mrezi Fejsbuk
registrovan kao ,,A. A.“, komentarisao rijecima: ,,Nzje da je 10 nego 110 a to je do vas nego vas stid
priznat da ste nesposobni igvest policijski sat kod nas kao da nije taj sat a ja vas jos nijednom nisam vidio ni da
ste dosli ni prosli mogida nisam razumio mozgda je policijski sat samo u gradn a ne po seoskim naseljima a sve je
do vas“, 1 na taj nacin javno iznosio i prenosio lazne vijesti i informacije koji su u bilo kakvoj vezi
sa epidemijom koronavirusa i koji mogu kod stanovni$tva izazvati strah i paniku ili na drugi
nacin negativno uticati na sprovodenje mjera zastite stanovnistva od epidemije.” Osnovni sud
Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava krivim i izre-
kao mu novcanu kaznu od 100,00 KM.

Kao sto je to navedno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krienje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja koji je okrivljenom
stavljen na teret, uz to se radi o izrazavanju koje je zasti¢eno Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, u ovom slucaju okrivljeni je iznio svoje misljenje i
svoje stavove, koji prije svega odrazavaju kritiku rada drzavnih organa. Prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava, prema kojoj nije moguce dokazivati da li je necije misljenje koje predstavlja
stavove ili licne procjene nekog dogadaja ili situacije, istinito ili ne, a ovaj osnovni segment prava
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na slobodu izrazavanja uziva najvisi stepen zastite i ne Stite se samo misljenja koja se povoljno
primaju ili se smatraju neuvredljivim ili necim $to ne izaziva reakcije, ve¢ 1 ona koja mogu da
uvrijede, Sokiraju ili uznemire $to predstavlja pretpostavku pluralizma, tolerancije, slobodoumlja,
a koje su od sustinske vaznosti demokratskog drustva. Shodno navedenom, Osnovni sud Brcko
distrikta BiH je trebalo da donese odluku o obustavi postupka, jer postoje druge okolnosti koje
iskljucuju odrovornost, a zbog toga sto se radi o izrazavanju koje uziva zastitu u smislu ¢lana 10.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. U tom smislu Osnovni sud
Brcko distrikta BiH je trebalo da primijeni ¢lan 61. stav 1. tacka j. Zakona o prekrsajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine,' i donese odluku o obustavi postupka.

2) U postupku koiji je iniciran pokretanjem prekrsajnog postupka Policije Brcko distrikta
BiH (Jedinica opste policije), marta mjeseca 2020. godine u kojem je okrivljenom stavljeno na
teret da je pocinio prekrsaj iz clana 10. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u
vezi sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja i prenosenja laznih informacija u vezi sa virusom
korona, koju je donio Krizni stab Bréko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Okrivljenom je
zahtjevom za pokretanjem prekrsajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako §to je: ,izvijesnog dana aprila mjeseca 2020. godine narusio javni red i mir
iznoSenjem 1 prenosenjem laznih vijestl, glasina ili tvrdnji kojima moze izazvati uznemirenje
gradana ili ugroziti javni red 1 mir, kojom prilikom je, na svom facebook profilu objavio tekst:
. Vjerovatno ste uponati sa situacijom oko Zene i3 igvesnog mesta koja je garagena virusom Corona. Ime joj je
sex  punica je od mag brata sina (o tome sam veé pisao). Zelim vam redi istinu 3bog koje bi deseci osoba trebali
zavrsiti w zatvoru. Gospoda xxx: je Cetiri dana prije testiranja bila bolesna i kako ima prebivaliste n xxx sin ju
Je odvezao u xxxu bolnicu. lako je imala simptome preblade izvrsen je samo povrsni pregled i ug nevidenu
arogantnost je istjerana i3 bolnice. Sutradan ju je sin odvezao n bolnicu u Briko. Ponovo ista sitnacija. lako su
svi simptomi upooravali na Coronu, test nije uraden. Stanje se pogorsalo i sin ju je tredi dan ponovo odvezao do
bolnice n xxcx. Utvrdili su da joj nije nista i ponovo doslovno izbacili i to lak nz podsmijebe i opaske, kao Sto su
,,5in 11 je dosao i3 Beca, neka te tamo vozi na lijecenye.“ Kao i rijeci: ,,mozgda koronu imate". Njen sin_je poludio
7 ponove odveo majkn u Briko i, naravno, uzg noviano insistiranje, Fena je testirata i utvrdeno je da je
POZITIV'NA. Cijela sitnacija se pokusala 3ataskati. Ravnateljica bolnice u xxx je supruga igvesnog lica. Po
svim akonima o myjerama karantene cijela bolnica i doktori kao i sestre u xxx bi po Jakonn trebali biti u
karanteni. Nije se pribjeglo tim mjeramal Sto mislite 2a51022? Javno tuzilastvo vec ima prijavu o postupanju i
dari je u ladici. Obavijesten je sef policije o incidentu u Bijeloj od strane odgovornih medicinskih radnika koji su
slucaj prijavili. Postoji zapisnik koji je uzela policija Srebrenika gdje i sin date gospode i gospoda x> potvrduju
navode. Jesu li vama sada neke stvari jasne??? Lako je trenirati strogoén u Peskirima. Osobno éu dostaviti dopis
Javnom tugilastvn Briko DC. Dostaviti éu dopis suvjetskoy 3dravstvenoj organizaciji koja ima ispostavn n Beln. 1
osobno éu obavijestiti Sefa Policije u Brikom. Dosta vise bogova nad bogovimalll A vi narode, ukljucite mozak.
Vrijeme je.... ili nas nede biti“, 1 na taj nacin iznosio i prenosio informacije povodom prijema i
lije¢enja pacijentice xxx koja je pozitivha na COVID-19 koje nisu istinite, a dio koji je negirao i
sin xxx, a posebno istinitost u dijelu teksta ,,uz novcano insistiranje®, bilo kakvog lije¢nika ili
uposlenika MC Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine®. Osnovni sud Brcko distrikta Bosne 1 Her-
cegovine je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava krivim i izrekao mu novcanu kaznu od
100,00 KM.

Kao $to je to navedno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krienje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema c¢injenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja koji je okrivljenom
stavljen na teret. Naime, cinjeni¢ni opis je dat konfuzno. Prvo se navodi da je narusio javni red i
mir, a onda da je iznio lazne vijesti, glasine, odnosno tvrdnje kojima se moze izazvati uznemiren-
je gradana ili ugroziti javni red i mir. Pored ovoga, ¢injeni¢ni opis je konfuzno dat i u dijelu koji

120 Zakon o prekrsajima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine (,,Sluzbent glasnik Brcko distrikta BiH,
br. 24/2008 1 29/2016).
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se odnosi na lazne informacije, u smislu da se analizom c¢injeni¢nog opisa da zakljuciti da je gos-
poda koja se pominje u tekstu i zaista pozitivina na COVID-19, te da se radi o djelimi¢no laznoj
vijesti, odnosno da se osporava samo dio vijesti, 1 to onaj koji se odnosi na postupanje nadleznih
organa. Misljenja smo da se radi o iznesenom misljenju koje predstavlja kritiku organa vlasti i u
tom smislu uziva zastitu ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, te da ako i postoje elementi klevete, policija nije trebalo da se mijesa u to, nego da eventu-
alna gradanska odgovornost za klevetu bude rjesavana u gradanskom postupku, koji se vodi po
privatnim tuzbama. U datom postupku, Osnovni sud Brcko distrikta BiH je najprije u smislu ¢la-
na 42. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine bio duzan da trazi
dopunu zahtjeva, pa tek onda da odlucuje o istom. Takode, kao 1 u prethodnom slucaju, uzevsi u
obzir prirodu ovog izrazavanja, trebalo je da primijeni ¢lan 61. stav 1. tacka j. Zakona o
prekriajima Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine 1 donese odluku o obustavi postupka.

3) U postupku koji je iniciran pokretanjem prekrsajnog postupka od strane Policije Br¢ko
distrikta BiH (Jedinica opste policije), marta mjeseca 2020. godine, a u kome je zahtjevom za
pokretanje prekrsajnog postupka okrviljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 10.
Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi sa Naredbom o zabrani javnog
iznosenja 1 prenosenja laznih informacija u vezi sa koronavirusom koju je donio Krizni $tab
Brcko distrikta BiH od 21. marta 2020. godine. Okrivljenom je zahtjevom za pokretanje
prekriajnog postupka stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako Sto je:
»zvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine, na portalu ,,Otisak.ba* sa profila PELES POL-
JOPRIVREDNO GAZDINSTVO objavio tekst: ,,Evo prijavijujem gradonalelnika da je ngrozio svojin
neodgovornim ponasanjem mnogo Zivota pustio je po njegovim navodima jako odgovornu osobu da od Bijeljine do
Brikog doveze dvije osobe zaragene koronavirusom pa je ta ista jako odgovorna osoba Setala po gradu prekrsila
myjere igloacije da bi test pokazao da je i ona na kraju aragena a da nepricamo da je kontaktirala sa musteri-
Jama u prdavnici koja je u posjedu te jako odgovorne osobe i na taj nalin javno ignosio i prenosio lagne vijests i
informacije koji su u bilo kakvoj vezi sa epidemijom koronavirusa i koji mogu kod stanovnistva izazvati strab i
paniku ili na drugi nalin negativno uticati na sprovodenje mjera astite stanovnistva od epidemije.” Osnovni
sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava krivim i
izrekao mu novcanu kaznu od 100,00 KM.

Kao $to je to navedno u dijelu gdje je analizirano postupanje policije po ovom dogadaju,
misljenja smo da je u ovom postupku i sud nacinio krienje prava na slobodu misljenja i iz-
razavanja, na nacin da je izrekao kaznu za radnju koja prema cinjenicnom opisu iz prekrsajnog
naloga, a kojim je sud vezan, ne ispunjava sve elemente obiljezja prekrsaja koji je okrivljenom
stavljen na teret. Takode, radi se o iznosenju licnih stavova i misljenja, koja i ako su sadrzala
klevetnicke izjave za iste je trebalo da se vodi postupak za naknadu stete od klevete, po privatnoj
tuzbi. Dakle, mijesanje suda, kao organa javne vlasti, u ovom slu¢aju nije neophodno u demo-
kratskom drustvu.

4) U postupku koiji je iniciran pokretanjem prekrsajnog postupka Policije Brcko distrikta
BiH (Jedinica opste policije) marta mjeseca 2020. godine, a u kojem je zahtjevom za pokretanje
prekrsajnog postupka okrivljenom stavljeno na teret da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 10. Zakona o
javnhom redu i miru Brcko distrikta BiH, a u vezi sa Naredbom o zabrani javnog iznosenja i
prenosenja laznih informacija u vezi sa koronavirusom koju je donio Krizni stab Brcko distrikta
BiH od 21. marta 2020. godine. Okrivljenom je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka
stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako sto je: ,,zvjesnog dana marta
mjeseca 2020. godine na podrucju Brcko distrikta BiH narusio javni red i mir iznosenjem ili
prenosenjem laznih vijesti, glasina ili tvrdnji kojom prilikom je putem aplikacije Vajber uputio
poruku sadrzaja: ,,Prijatelji i rodaci. Isprika Sto pisem ovako kasno. Nazgalost u Bijeloj je potvrden sincaj
korona virusa. Stiglo je 7 osoba. 4 osobe su testirane i pozitivne. Bilo bi dobro ako ima neko informacije ko je
sve dosao da napise. 1 Sirite dalje molim Vas dok se ne vidi ujutru sta i kako®, i na taj nacin $irio lazne
informacije o zarazenosti odredenog broja osoba koronavirusom sa podrucja Bijele, Brcko
distrikta BiH, $to je izazvalo uznemirenje gradana. Osnovni sud Brcko distrikta Bosne i Herce-
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govine je donio odluku kojom se okrivljeni oglasava krivim i izrekao mu novcanu kaznu od
100,00 KM.

Kao 1 kod prethodnih slucajeva, ¢injenicni opis naveden u zahtjevu je konfuzan, nepot-
pun 1 ne odrazava sva obiljezja prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret. U tom smislu, sud
je trebalo da trazi dopunu zahtjeva, pa tek onda da odlucuje. A posto to nije uradio, vec je sudio
na osnovu ovog ¢injeni¢nog opisa, u tom slucaju je trebalo da donese oslobadajucu odluku, jer se
u radnji okrivljenog nisu stekla obiljezja prekrsaja koji mu je stavljen na teret.

4. PRAVO NA SLOBODU MIRNOG OKUPLJANJA I SLOBODU UD-
RUZIVAN]JA

Kada je u pitanju pravo na slobodu mirnog okupljanja moze se re¢i da ono po svojoj pri-
rodi ukljucuje vise pojedinaca, odnosno cesto ukljucuje veliki broj pojedinaca okupljenih zajedno
s ciljem izrazavanja politickih ideja, stavova ili misljenja. Sloboda okupljanja obuhvata pojedi-
na¢no pravo na okupljanje i kolektivho izrazavanje, promovisanje, slijedenje i odbranu
zajednickih interesa.””' Ovo pravo se odnosi samo na okupljanje koje se vr$i na miran nacin. Slo-
boda udruzivanja je usko povezana sa slobodom okupljanja. Naime, dok se sloboda okupljanja
odnosi na pravo na fizicko okupljanje sa drugim ljudima, sloboda udruzivanja prevazilazi puko
fizicko okupljanje koje se preduzima u cilju zastite prava na udruzivanje sa istomisljenicima, od-
nosno grupama koje zastupaju iste ideje, stavove ili misljenja.'” Sloboda udruZivanja pret-
postavlja slobodu okupljanja, jer bez redovnih okupljanja svojih ¢lanova, udruzenja ne mogu ak-
tivno 1 normalno da funkcionisu. Sloboda okupljanja je, nezavisna od slobode udruzivanja, u ne-
posrednoj vezi sa slobodom izrazavanja, zasticenom ¢lanom 10. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.'”

Ovdje treba istaci da se pravo na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja tradicionalno
ostvarivalo putem okupljanja, skupova i demonstracija na javnim trgovima i ulicama. U novije
vtijeme, medutim, ljudi se okupljaju i izrazavaju svoje ideje, stavove i misljenja, odnosno post-
avljaju svoje zahtjeve vladama ili drzavnim organima i institucijama, za ostvarenjem nekog prava
online putem. Pored toga, internet i druge tehnologije se koriste kao sredstvo za organizovanje
demonstracija i drugih okupljanja. Sloboda okupljanja $titi, ne samo stvarno okupljanje, vec i pri-
premne mijere za preduzimanje okupljanja. Shodno tome, internetska ogranicenja poput blokade,
¢iji je cilj da sprijeci organizaciju mirnih protesta, predstavljaju krSenje ovog prava prema
medunarodnim standardima.'**

4.1. Medunarodni pravni okvir prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu ud-

ruZivanja

Kao pravo koje spada u domen politickih i gradanskih prava, sloboda mirnog okupljanja i
sloboda udruzivanja su zasticene mnogim medunarodnim i regionalnom dokumentima. Stoga e
u narednom dijelu studije biti ukratko predstavljene odredbe ovih dokumenata, kao i tumacenja
istih od strane relevantnih subjekata. Prije nego $to prikazemo medunarodni pravni okvir ovog
prava, vazno je napomenuti da istim nije data definicija pojma ,,okupljanje”. Medutim, iako niti

121 ], McBride, Freedom of Association, in The Essentials of Human Rights, Hodder Arnold, London, 2005,

pp.18.

122 N. Merino, Freedom of assembly and association, Greenhaven press, 2012. pp. 4.

125 M. B. Paunovié, N. Sahovié-Vuckovié, Medunarodni standardi prava na siobodu mirnog okupljanja i ud-
rugivanja, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 40, br. 5, Beograd, 1992, str. 417.

124 D. Rutzen, J. Zenn, Association and Assmebly in the Digital Age, The International Journal of Non-for-

Profit Law, vol. 12, issue 4, 2011, available at https://www.icnl.org/resources/research/ijnl/association-
and-assembly-in-the-digital-age-2#_ftn81 on 01.07.2021.
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jedan medunarodni instrument ne sadrzi preciznu definiciju pojma ,,okupljanje”, na osnovu
sustine ove ljudske slobode u teoriji se uzima stanoviste da ono predstavlja svjesno, voljno i
privtemeno sastajanje vise osoba radi ostvarivanja nekog zajednickog cilja.'”

4.2. Dokumenti Organizacije ujedinjenih nacija i pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruZivanja

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u c¢lanu 20. propisuje da: ,,7. Svako ima pravo na
slobodu mirnog okuplianja i udrugivanja; 2. Niko se ne moze primorati da pripada nekom ndrugenjn’.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima stiti pravo na slobodu mirnog
okupljanja i slobodu udruZivanja ¢lanom 21. (okuplianje) i ¢lanom 22. (udruzivanje). Clan 21.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima propusuje: ,,Priznaje se pravo mrimog
okupljanja. Koriséenje toga prava moe biti predmet samo ogranicenja nametnutih u skladn sa 3akonom i koja
su nugna u demokratskom drustvu u interesu nacionalne begbijednosti, ili javne signrnosti, javnog poretka,
zastite javnog zdravija ili morala ili prava i sloboda drugih lica”. Clan 22. Medunarodnog pakta o gradan-
skim 1 politickim pravima propisuje: ,,71. Svako ée imati pravo slobodnog ndrnivanja s drugim licima,
ukljucujudi tn i pravo da obragmje sindikate i da im slobodno pristupa radi gastite svojih interesa; 2. Koristenje
toga prava moge biti jedino predmet ogranicenja predvidenih akonom i koja su neophodna u demokratskon:
drustvn u interesu nacionalne bezbednosti ili javne sigumosts, javnog poretka, ili astite javnog zdravija ili morala,
ili prava i sloboda drugih lica. Ovaj flan neée sprefavati da se koriséenje ovog prava pripadnika ornganib snaga i
policije podvrgne zakonskim ogranicenjima; 3. Nijedna odredba ovog clana neée ovlaséivati drzave ulesnice Kon-
vencije Medunarodne organizacije rada od 1948. o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih prava da
preduzmu akonodavne mere koje povreduju, ili da primenjuju akon na nalin koji povreduje, janistva
predvidena u toj Konvencij”’. Ovdje se moze primijetiti da za razliku od Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ne garantuje ,,svakome*
pravo mirnog okupljanja, nego samo ,,priznaje” ovo pravo, §to predstavlja restriktivniju formula-
ciju.

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima,” u ¢lanu 8. propisuje:
wDrgave flanice ovog pakta obavezujn se da obezbijede: (a) pravo koje ima svako lice da sa drugima osniva
sindikate i da se nclani u sindikat po svom izborn, nz jedini uslov da pravila budn utvrdena od strane gaintereso-
vane organizacije, u cilju unaprjedenja i astite ekonomskib i socijalnib interesa. Ostvarivanje ovog prava mose
biti predmet jedino ogranicenja predvidenib akonom i koja predstavljaju potrebne mjere u demokratskonm
drustvn, u interesu nacionalne begbjednosti ili javnog poretka, ili gastite prava i sloboda drugoga; (b) pravo koje
imagn Sindikati da stvaraju udrugenja i nacionalne savege i pravo koje ovi imajn na stvaranje medunarodnib
sindikalnib organizacija ili na nclanjivanje u njib; (c) pravo koje imaju sindikati da slobodno obavijaju sveju
djelatnost, bez drugeg ogranicenja osim onog koje predvida akon, a koje predstavija potrebnu myjeru u demo-
kratskom drustvu, u interesu nacionalne begbjednosti ili javnog poretka, ili radi zastite prava i sloboda drugoga;
(d) pravo na Strajk, koje se ostvaruje prema Jakonima svake Zemije (stav 1.). Ovaj tan ne sprjetava da se vrsenje
ovih prava od strane clanova oruganth snaga, policije ili drgavne uprave, podvrgne Jakonskin ogranicenjima (stav
2). Nijedna odredba ovog llana ne dopusta driavama flanicama Konvencije Medunarodne organizacije rada od
1948. godine o sindikalnoj slobodsi i zastiti sindikalnog prava da donosi zakonske myjere koje bi narusavale ili da
primenjuju 3akon na nacin koji bi narusavao garancije predvidene navedenom konvencijom (stav 3.)”.

Medunarodna konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije ¢lanom 5. stav 1.
tacka d., obavezuje drzave ugovornice da zabrane i da ukinu rasnu diskriminaciju u svim njenim
oblicima i da garantuju pravo svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili

125 Vise o tome u: V. Dimitrijevié, V. Popovié, T. Papié, V. Petrovié¢, Medunarodno pravo ljudskih prava,
Dosije studio, Beograd, 20006, str. 249.

126 Zakon o ratifikaciji medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima (,,Sluzbeni

list SFR]”, br. 7/71).
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nacionalno ili etnicko porijeklo, narocito u pogledu uzivanja gradanskih prava, a izmedu ostalog 1
prava na slobodu mirnog zbora i udruzivanja (ix).

Konvencija o pravima djeteta u ¢lanu 15. propisuje da: ,,strane ugovornice ée prignati pravo
djeteta na slobodu udrugivanja i slobodn mirnog okupljanja. Ostvarivanju ovib prava ne mogu biti postavljena
nikakva ogranicenja, osim onib koja su u skladn sa zakonom i koja su negphodna u demofkratskom drustvn i u
interesu su nacionalne sigurnosti ili javne bexbednosti, javnog poretka (ordre public), zastite javnog 3dravija ili
morala ili 3astite prava i sloboda drugil”.

4.3. Dokumenti evropskog sistema zastite prava na slobodu mirnog okupljanja i
slobodu udruZivanja

Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢lanu 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja)
propisuje da: ,,Svako ima pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu ndrugivanja s drugima, nkljucnuci
pravo da osniva sindikat i pristupi mu radi astite svojih interesa (stav 1.). Za vrsenje ovih prava ne smiju se
postavljati nikakva ogranicenja, osim onih koja su propisana akonom i neophodna un demokratskom drustvu u
interesu nacionalne bexbjednosti il javne bezbjednosti, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, Zastite Zdravija ili
morala, ili radi gastite prava i sloboda drugib. Ovim se lanom ne sprjecava akonito ogranicavanje vrsenja ovib
prava pripadnicima oruganibh snaga, policije ili drgavne uprave (stav 2.)”.

Ovdje je vazno istaéi da je drzava duzna da osigura svima, koji su u njenoj nadleznosti,
prava sadrzana u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, a to u smislu
prava na slobodu okupljanja i udruzivanja uklju¢uje demonstrante, onih u odnosu na koje je pro-
test usmjeren, policiju i $iru javnost. Takode, vazno je naglasiti da postoje dvije vrste obaveza u
smislu zastite ljudskih prava, pa time i ovog ljudskog prava koje drzave moraju da obezbijede:
negativne i pozitivne. Pozitivna obaveza zahtijeva od drzave da preduzme odredene preventivne
ili zastitne radnje kako bi osigurale prava propisana Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, dok se pod negativhom obavezom smatra obaveza uzdrzavanja od
preduzimanja odredenih radnji. U smislu prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu ud-
ruzivanja, primjer negativne obaveze mogao bi da bude nepostavljanje nepotrebnih prepreka po-
jedincima koji zele da protestuju. Kada je u pitanju primjer pozitivhe obaveze, mogao bi da bude
omoguc,avanje organizovanja kontra protesta ili protesta na istoj geografskoj lokaciji. Pozitivne
obaveze mogu zahtijevati od drzave da preduzme korake da zastiti pojedince od postupaka dru-
gih privatnih strana (poput kompanija protiv kojih ljudi mozda Zele da protestuju ili odnosno
onih u odnosu na koje je protest usmjeren).'”’

Na osnovu navedenog, mozemo zakljuciti da kao i ostali medunarodni dokumenti,
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama $titi slobodu samo mirnih
okupljanja. Naravno, drzavi je dato diskreciono pravo procjene postojanje osnova za ogranicenje
ovog prava u smislu zastite nacionalne bezbjednosti ili javne bezbjednosti, radi sprjecavanja ne-
reda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Takode,
dopustena su samo nuzna i proporcionalna uplitanja na pravo na mirno okupljanje, a eventualno
regulisanje u principu treba da se odnosi iskljucivo na pitanje vremena, mjesta i nacina realizacije
okupljanja, a nikako sadrzaja javnog okupljanja. Dakle, ogranicenja u pogledu ciljeva javnog
okupljanja, dokle god pozivi na okupljanje se odnose na mirno okupljanje, predstavljaju
nesrazmjerno uplitanje u slobodu javnog okupljanja. Naravno, potrebno je za svaki slucaj
zasebno preispitivanje uslova za primjenu ogranicenja. Nijedna kritika politike vlasti ili postupan-
ja drzavnih sluzbenika ne bi trebala predstavljati dovoljnu osnovu za nametanje ogranicenja slo-
bode mirnog okupljanja — Evropski sud za ljudska prava je u svojim predmetima Cesto smatrao

127 Demonstrating respect for rights? A human rights approach to policing protest, Seventh Report of Session 2008-
09, Volume I, House of Lords, House of Commons, Jount Committee on Human Rights, 2009, London,

pp- 4.
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da su ,granice dopustive kritike Sire u odnosu na vlast, nego u odnosu na privatnog gradani-

1’121”.128

Kada je u pitanju Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS), ovo pravo,
takode odreduje politicke obaveze u oblasti slobode mirnog okupljanja i slobode udruzivanja ko-
je se jasno pozivaju na medunarodne pravne standarde koji postoje u ovoj oblasti. Tako doku-
ment sa sastanka u Kopenhagenu, u okviru Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a iz 1990.
godine, I1/9) zemlje ucesnice potvrduju da, izmedu ostalog: (9.2) ,,svako ima pravo na slobodn mirnog
okuplianja i demonstriranja. Bilo kakava ogranicenja koja se mogn uvesti na ostvarivanje ovibh prava bice pro-
pisana Zakonom i u saglasnosti sa medunarodnim standardima”. Takode u Pariskoj povelji za Novu
Evropu usvojenoj na Konferenciji za evropsku bezbjednost i saradnju u dokumentu Nova era
demokratije, mira i jedinstva iz Pariza 1990. godine, konstatovano je: ,,Potvrdujemo, da bez diskrini-
nacije da svaki pojedinac ima pravo, izmedn ostalog i na slobodu udrngivanja i mirnog okupljanja”. Zatim, u
Deklaraciji sa Sesnaestog sastanka Ministarskog savjeta OEBS-a u Helsinkiju 2008. godine se na-
vodi: ,,Ponavljamo da svako ima prave na slobodu misl, savjesti, religije ili uvjerenja; slobodu misljenja i iz-
ragavanja, slobodu mirnog okuplianja i ndrugivanja. Ostvarivanje ovih prava moze biti podlogno samo onim
ogranilenjima koja predvida akon i u skladn sa nasim obavezama prema medunarodnom pravu i sa nasim
medunarodnin obavegama’ .

Naposlijetku, ovdje treba pomenuti i Smijerice o slobodi mirnog okupljanja'* koje su pri-
premile Venecijanska komisija Savjeta Evrope, Kancelarija za demokratske institucije i ljudska
prava (ODHIR), Organizacije za Evropsku bezbjednost i saradnju, a koje predvidaju da drzave
clanice OEBS-a mogu da zahtijevaju najavu kada se radi o velikim javnim skupovima, ali ne u
svakom slucaju. Smjernice, takode, odbacuju princip trazenja dozvole za odrzavanje javnog sku-
pa jer je takav uslov podlozniji zloupotrebama od same najave, ve¢ drzavama preporucuju da
svoja zakonodavstva izmijene na nacin da zahtijevaju samo najavu skupa.

Kada je u pitanju Evropska unija, ovo pravo je zasticeno clanom 12. Povelje o osnovnim
pravima Evropske unije, u kojem je propisano da: ,,7. Svako ima pravo na mirno okupljanje i slobodno
udrngivanje na svim nivoima, narolito kad je rijec o politici, sindikatima i gradanskim pitanjima. Ovo pravo
podrazumijeva i pravo na osnivanje i pristupanje sindikatima radi gastite vlastitib interesa. 2. Politicke stranke
na nivon Unije doprinose igragavanju politicke volje gradana Unije.” U obrazloZenju Povelje se napominje
da je ovo pravo zadticeno ¢lanom 11. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slo-
bodama (sloboda okupljanja i udruzivanja), medutim obim ovog prava je $iri jer se primjenjuje na
evropskom, kao i na nacionalnom nivou.

4.4. Domaci pravni okvir prava na slobodu mirnog okupljanja i slobodu

udruZivanja

Pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja, kao politicka prava, u Bosni i
Hercegovini regulisana su i garantovana domacim pravnim okvirom. Na drzavnom nivou, Ustav
Bosne i Hercegovine u ¢lanu II/3, u kojem se nabrajaju ljudska prava i slobode ¢ija zastita se
garantuje Ustavom Bosne i Hercegovine, propisuje da: ,,sva /ica na teritoriji Bosne i Hercegovine ugiva-
Ju ljudska prava i slobode i3 stava 2. ovog (lana, sto izmedu ostalih nkljucuje i slobodu mirnog okupljanja i slo-
bodu ndruzivanja s drugin”.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine u ¢lanu 1I/A2 propisuje: ,,Federacija ée osigurati prim-
Jenu najviseg nivoa medunarodno prignatib prava i sloboda utvrdenih n aktima navedenin n Aneksu ovog usta-

128 1j. Mitrovi¢, J. Dzumhur, N. Jukié, Specijalni izvjestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja, Institucija om-
budsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Banja Luka, 2020, str. 12.

129 Smjernice OEBS/Venecijanske  komisije o slobodi ~ mirnog  okupljanja, dostupno  na:
https:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017-¢, na dan
01.06.2021.
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va. Posebno: (1) Sve osobe na teritoriji Federacije uivaju prava na, izmedn ostalog, 1) osnovne slobode: slobodn
okupljanja, slobodn udrugivanja, nkljulnuci slobodu osnivanja i pripadanja sindikatima’.

Ustav Republike Srpske u ¢lanu 30. propisuje da: ,,Gradani imajn pravo na mimo okupljanje i
Javni protest. Sloboda okuplianja mose se zakonom ogranititi samo radi astite bezbednosti ljudi i imovine.”
Takode, Ustav Republike Srpske u ¢lanu 31. propisuje da: ,,Zajamiena je sloboda politickog organi-
govanja i djelovanja u skladu sa akonom. Zabranjeno je politicko organigovanje i delovanje usmjereno na
ugrogavanje demokratije, narusavanje integriteta Republike, krsenje Ustavom zajamienib sloboda i prava i
raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrinje i netrpeljivosts.”’

Statut Bréko distrikta Bosne i Hercegovine'” u ¢lanu 14. stav 1. propisuje: ,,Svako ima pravo
na slobodu mirnog okupljanja i udrugivanja, ukljucujuci pravo na formiranje politickib, drustvenib i drugib or-
ganizacija.”

Ovo pravo je u Bosni i Hercegovini regulisano i raznim zakonima i podzakonskim aktima
pocevsi od zakona o javnim okupljanjima na nivou kantona, na nivou Republike Srpske i na
nivou Br¢ko distrikta BiH, zatim zakonima o udruzenjima i fondacijama, Zakonom o politickim
organizacijama, drugim zakonima relevantnim za politicko, sindikalno, omladinsko i vjersko or-
ganizovanje i djelovanje, nacionalnih manjina, te odredenih poslovnih udruzenja, tzv. profesion-
alnih asocijacija.

4.5. Analiza zakona i podzakonskih akata u smislu postovanja prava na slobodu

mirnog okupljanja i udruzivanja u Bosni i Hercegovini

Kada su u pitanju zakoni koji se odnose na ostvarenje prava na slobodu mirnog okupljanja
1 udruzivanja u Bosni i Hercegovini kao najrelevantniji za ostvarenje ovog prava su zakoni o
javnim okupljanjima, koji postoje na kantonalnom nivou u Federaciji BiH, zatim na nivou Re-
publike Srpske i na nivou Brcko distrikta BiH. Takode, ovdje treba napomenuti da je 2017.
godine Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova izradilo nacrt Zakona o javhom okupljanju
Federacije BiH, na koji je kancelarija OEBS-a za demokratske institucije 1 vladavinu prava
(ODIHR) dala komentar, u kojem su iskazane odredene zabrinutosti, kao i preporuke za usk-
ladivanje istog sa medunarodnim standardima 1 praksama u pogledu javnih okupljzmjzl.131 Takode,
Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske 2015. godine izradilo je nacrt Zakona o
javnom okupljanju Republike Srpske, na koji je takode kancelarija OEBS-a za demokratske in-
stitucije i vladavinu prava (ODIHR) dala komentar, u kojem je ukazano na problemati¢ne od-
redbe, a date su i1 preporuke za uskladivanje istog sa medunarodnim standardima i praksama u
pogledu javnih okupljanja."” Pored ovoga, u cilju boljeg razumijevanja bosanskohercegovacke
zakonske regulative oblasti javnog okupljanja, vazno je naglastiti da je Institucija ombuds-
mena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine februara mjeseca 2020. godine objavi-
la Specijalni izvjestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja, u kojem je pored ukazivanja na
medunarodne standarde, uporednopravne analize ove oblasti u drugim zemljama, kao i na
slucajeve postupanja po zalbi Instituciji ombudsmena/ombudsmana, data i detaljna analiza za-
kona o javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini na svim nivoima."”> U ovom dijelu studije nas-

130 Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 2/2010 —
preciséen tekst).

131 Vise o Komentaru ODIHR-a vidjeti na:
https:/ /www.legislationline.org/download/id/7951/file/323_FAO_BiH_24Aptr2018_bs.pdf, dostupno
na dan 25.05.2021. godine.

132 Vise o Komentaru ODIHR-a vidjeti na:
https:/ /www.legislationline.org/download/id /8553 /file/347_FOA_BiH_27Dec2019_ba.pdf , dostupno
na dan 05.05.2021. godine.

133 Jzvjestaj je dostupan na
https:/ /www.ombudsmen.gov.ba/documents/obmudsmen_doc2020022808504462eng.pdf, dostupno na
dan 05.05.2021. godine.
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tojacemo da ukazemo na one elemente zakona o javnim okupljanjima u Bosni 1 Hercegovini koje
smatramo problemati¢nim sa aspekta nesmetanog i neogranicavajuceg ostvarenja prava na slo-
bodu mirnog okupljanja. Takode, ovdje treba naglastiti da kada su u pitanju kantonalni zakoni o
javnim okupljanjima postoji problem neazurnosti, odnosno c¢injenice da najnovije verzije zakona
nisu javno dostupne na internet stranicama organa vlasti, vec¢ se pojavljuju starije verzije ovih za-
kona, a do nekih je veoma tesko dodi, §to nas navodi na zakljucak da je, kada su u pitanju pravno
neuke stranke, istima otezano upoznavanje sa sadrzinom najaktuelnijih verzija ovih zakona, $to
svakako moze da utice 1 na njihovo ostvarenje prava na slobodu mirnog okupljanja.

Gledano sa aspekta uvodnih odredaba u kojima se odreduje predmet zakona o javnim
okupljanjima, ono $to se da uoditi, a §to je konstatovano i u izvjestajima Venecijanske komisije, ™
ODHIR-a, kao i Institucije ombudsmana/ombudsmena Bosne i Hetrcegovine, da zakoni o
javnim okupljanjima, na svim nivoima u Bosni 1 Hercegovini u najveéem broju slucajeva imaju
ogranicavajuci pristup jer koriste formulacije poput ,,ovim zakonom se regulisu/ureduju javna
okupljanja”, ,,nacin organizovanja mirnih okupljanja”. Ovakve formulacije ne bi trebalo da se
koriste u zakonu jer medunarodni standardi o slobodi mirnog okupljanja traze da bi cilj za-
konodavstva trebalo da bude omogucavanje i zastita slobode mirnog okupljanja, te da se
ogranicenja ovog prava mogu nametati samo ako je to zaista neophodno. Ovdje treba naglasiti da
izuzetak u ovom pogledu predstavlja Zakon o javnim okupljanjima Unsko-sanskog Kantona, koji
o pitanju predmeta zakona navodi da se ovim zakonom: ,ureduje nalin ostvarivanja i utvrduju
ogranitenja Ustavom agarantovane slobode javnog okuplianja gradana na podruijiu Unsko-sanskog kantona,
radi javnog igragavanja politickih, socijalnib i drugih nyjerenja i interesa, nacin organizovanja mirnog okuplianja
7 javnog protesta...”. Takode, slicnu formulaciju sadrzi i Zakon o javnim okupljanjima Srednjo-
bosanskog kantona, koji propisuje da se ovim zakonom: ,ureduje nalin ostvarivanja wustavom
zajemniene slobode bora i drugog javnog okuplianja”. Zatim, Zakon o javhom okupljanju Hercego-
vacko-neretvanskog kantona, koji propisuje da: ,,gradani imaju prave na mirno okupljanje pod uvjetima
propisanim ovim akonons”.

Gotovo svi zakoni o javnom okupljanju u Bosni i Hercegovini predvidaju tri vrste
okupljanja, dijeljeci ih na:

a) organizovana okupljanja gradana koja se odrzavaju radi javnog izrazavanja politickih,
drustvenih 1 drugih uvjerenja i interesa;

b) svako drugo okupljanje organizovano radi ostvarivanja prihoda;

¢) okupljanja gradana cija je svrha ostvarivanje drzavnih, vjerskih, humanitarnih, kulturno-
umjetnickih, sportskih i drugih interesa, koja nemaju za cilj ostvarenje prihoda.

Napominjemo da je Smjernicama o slobodi mirnog okupljanja iz 2019. godine, koje su iz-
radile Venecijanska komisija i ODIHR okupljanje definisano kao ,,namjerno okupljanje odredenog
broja ljudi na javno pristupalnom mjestn u cilju Fajednickog izragavanja’. Shodno navedenom, ne postoji
legitimni osnov za pravljenje razlike izmedu kategorija okupljanja navedenih pod tackom a) i
tackom c), jer u oba slucaja ova okupljanja ispunjavaju element okupljanja u cilju zajednickog
izrazavanja. S tim u vezi, obje ove kategorije uzivaju zastitu u smislu ¢lana 11. Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zatim, uzevsi u obzir da je jedan od kljucnih
segmenata definicije javnog okupljanja koje uziva zastitu pomenutim ¢lanom, i kao i odredbama
drugih medunarodnih konvencija, okupljanje ,,u cilju zajednickog izrazavanja”, onda se namece
logican zakljucak da skupovi koji su organizovani radi ostvarenja prihoda, a koji su u naprijed
navedenoj podjeli navedeni pod tackom b), i gdje bi mogli da se svrstaju sportska takmicenja ili
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koncerti, isti ne mogu svrstati u prethodno pomenutu definiciju javnog okupljanja, jer ne ispun-
java ovaj element (u cilju zajednickog izrazavanja). Samim tim, ovakvi vidovi okupljanja bi tre-
balo da budu uredeni posebnim zakonima, jer kada je u pitanju njihovo organizovanje, oni su
podobni da budu podvrgnuti drzavnoj regulaciji, s obzirom da ne uzivaju zastitu u smislu slo-
bode mirnog okupljanja. Ovdje treba napomenuti da je skupstina Bréko distrikta Bosne 1 Herce-
govine jula mjeseca 2020. godine usvojila novi Zakon o mirnom okupljanju, koji ne regulise
okupljanja radi ostvarivanja odredenih prihoda. Skupstina Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine je
donijela Zakon o javim priredbama Brcko distrikta BiH, kojim je regulisan nac¢in organizovanja
javnih priredbi na podrucju Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

Zakoni o javnom okupljanju u Bosni 1 Hercegovini predvidaju okupljanje kroz staticnu
formu, s tim da neki od zakona uopste ne predvidaju javna okupljanja u pokretu.'” Zakon o
javnom okupljanju Bosansko-podrinjskog kantona, Srednjobosanskog kantona i Hercegovacko-
neretvanskog kantona, ne predvidaju ovu formu javnog okupljanja. Kada su u pitanju zakoni koji
predvidaju javno okupljanje u pokretu u Bosni i Hercegovini, ono se u istim definiSe kao nepre-
kidno kretanje izuzev na mjestu polaska i zavrsetka okupljanja u pokretu. Radi se o previse re-
striktivnoj formulaciji, koja bi trebalo da bude ukinuta jer je sasvim opravdano ocekivati da ée
kod ovakvih skupova postojati potreba da se u nekom trenutku na svojoj ruti kretanja okupljeni
gradani zaustave, a ovakvom formulacijom su tog prava liSeni.

Spontano okupljanje, kao sposobnost da se mirno i u kratkom roku spontano reaguje na
neko pitanje, pojavu, dogadaj, govor, incident, ili drugo okupljanje je vazan segment prava na
slobodu mirnog okupljanja. S obzirom da se radi o spontanoj reakciji, koja je po pravilu is-
provocirana nekim drugim dogadajem, opsteprihvaceno je stanoviste da se ovakav vid okupljanja
ne prijavljuje unaprijed, upravo zbog njegove prirode i nacina na koji do ovakvog okupljanja
dolazi. Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Lasmankin i drugi protiv Rmy‘e,m 7aUZeo stav
da iznenadna i spontana okupljanja uzivaju zastitu ¢lana 11. Evropske konvencije o zastiti ljud-
skih prava 1 osnovnih sloboda. Kada je u pitanju zakonski tretman spontanih okupljanja u Bosni i
Hercegovini, ovakav vid okupljanja nije predviden u zakonima o javnim okupljanjima: Unsko-
sanskog kantona, Srednjobosanskog kantona, Hercegovacko-neretvanskog kantona, Brcko
distrikta BiH i Republike Srpske, kao ni nacrt Zakona o javhom okupljanju Republike Srpske.
Nacrt zakona o javnom okupljanju Federacije Bosne 1 Hercegovine u ¢lanu 3. stav 2. navodi da u
javno okupljanje spada i ,,meorganizovano spontano okupljanje”, ali se u daljem tekstu dokumenta ovaj
oblik okupljanja vise ne spominje. Kod ostalih zakona u Bosni i Hercegovini koji predvidaju
spontano okupljanje, osim Zakona o javnom okupljanju Tuzlanskog kantona, Posavskog kanto-
na, Zapadno-hercegovackog kantona i Zeni¢ko-dobojskog kantona, za ovu vrstu okupljanja
predvidena je obaveza prijavljivanja okupljanja ili je predvidena zabrana odrzavanja okupljanja
koja nisu blagovremeno i uredno prijavljena, $to povlaci i sankcije. Pored ovoga, kod Zakona o
javnom okupljanju Tuzlanskog kantona, Posavskog kantona, Zapadno-hercegovackog kantona i
Zenicko-dobojskog kantona koji propisuju neprijavljivanje spontanih okupljanja, isti navode da
se takva okupljanja mogu odrzavati samo na odredenim mjestima koje odredi vlast, ¢ime je
zagarantovana samo djelimi¢na zastita spontanih okupljanja, $to je u suprotnosti sa medunarod-
nim standardima iz oblasti prava na slobodu okupljanja.

Ono §to predstavlja centralno pitanje, odnosno prepreku kada je u pitanju ostvarivanje
prava na slobodu mirnog okupljanja, jeste prijavljivanje javnog okupljanja, odnosno uredenje
ovog pitanja u zakonodavstvu drzave. Napominjemo da je, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava normiranje trazenja dozvole/odobrenja za odrzavanjem javnog skupa, okarakteri-
sano kao mijesanje u pravo na slobodu mirnog okupljanja. Ipak, odredeno mijesanje u vidu post-
avljanja zahtjeva za prethodnim prijavljivanjem okupljanja je dozvoljeno, ako je propisano za-
konom, potrebno 1 proporcionalno cilju koji tezi da se ostvari. Ovdje treba naglasiti, da propisi
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moraju da budu tako koncipirani da ne predstavljaju prepreku ostvarenju prava na slobodu
mirnog okupljanja, ve¢ da olaks$avaju njegovo ostvarenje. Takode, zahtijevanje prethodne prijave
odredenih vrsta mirnog okupljanja, zbog njihove velic¢ine, prirode i lokacije se smatra legitimnim,
jer se na ovaj nacin vlasti obavjestavaju o predstoje¢em okupljanju, ¢ime im se daje prostor da
mogu da obezbijede adekvatne resurse kako bi olaksali i obezbijedili ostvarenje mirnog okupljan-
ja. Shodno navedenom, zahtjev za prijavljivanjem okupljanja ne bi trebalo da bude previse
zahtjevan, birokratski niti da od organizatora mirnog javnog okupljanja zahtijeva dostavljanje
nepotrebnih informacija.

Analizirajuéi zakone o javnim okupljanjima u BiH o ovom pitanju, utvrdili smo sljedece:
Zakoni o javnhom okupljanju u Bosni i Hercegovini na svim nivoima propisuju obavezno pri-
javljivanje javnog okupljanja. Medutim, ono $to se da primijetiti je da zakon pravi razliku u ovom
pogledu kada su u pitanju strane pravne 1 fizicke osobe, koje se za razliku od domacih drzavljana
moraju nadleznim organima obratiti zahtjevom. Ovo se moze smatrati diskriminacijom, tj. u su-
protnosti je sa principom nediskriminacije propisanom clanu 11/4 Ustava Bosne i Hercegovine,
prema kojem se prava iz clana II i medunarodnih sporazuma navedenih u Aneksu 1 prosiruju na
sve osobe, gradane, strane rezidente 1 nerezidente u BiH bez diskriminacije po bilo kojem os-
novu, ukljucujudi i nacionalnost.

Kada je u pitanju sama sadrzina prijave javnog okupljanja ona bi trebalo da bude tako kon-
cipirana da vlastima pruzi informacija koje se ti¢u programa, mjesta, datuma, vremena 1 trajanja
javnog okupljanja, kao 1 podatke o ocekivanom broju ucesnika i kontakt detalje organizatora. Na
osnovu analize odredaba zakona, kao nacrta zakona iz ove oblasti u Bosni i Hercegovini,
mozemo uvidjeti da u vecini zakona prijave nisu ograni¢ene samo na ove osnovne podatke, veé
se organizatorima u smislu podnosenja prijave namecu obaveze izdavanja drugih informacija kao
§to su: licni podaci organizatora okupljanja, spisak redara sa licnim podacima, lista redara sa
njthovim licnim podacima, spisak redara, predmeti koje bi ucesnici nosili sa sobom (transparente,
zastave, muzicke instrumente itd.). Ovako postavljeni zahtjevi nisu su u suprotnosti sa koncep-
tom po kojem zakoni o javhom okupljanju treba da olaks$avaju, a ne otezavaju ostvarenje prava
na slobodu mirnog okupljanja, jer se ne radi o podacima koji su neophodni vlastima kako bi
obezbijedili zastitu javnog okupljanja. Ovdje treba naglastiti da je, u pogledu prijavljivanja,
najmanje zahtijevan Zakon o javnom okupljanju Srednjobosanskog kantona kojt u ¢lanu 3. stav
1. propisuje da se: ,,U prijavi se navod: vrijeme, mjesto i svrba odravanja javnoga skupa i mjere koje ée or-
ganizator preduzeti radi odravanja reda na skupy’”. Shodno navedenom, ovaj model bi mogao da sluzi
kao primjer ostalim zakonodavcima u Bosni i Hercegovini kada je oblast mirnog okupljanja u
pitanju.

Takode, pored ovih zahtjeva u smislu prijavljivanja javnog okupljanja, od organizatora se
zahtijevaju 1 informacije o mjerama koje organizator preduzima za odrzavanje reda i mira, zatim
mjerama koje organizator mora da preduzme da bi odrzao zakon i red. Ovakvi zahtjevi su takode
presiroko dati i prevazilaze nuzne potrebe. Naime, prema stanovistu Venecijanske komisije i
ODHIR-a ¢uvanje reda i mira tokom javnog okupljanja je jedna od glavih duznosti javnih vlasti,
ukljucujuéi tu i sigurnosne snage, a ne primarna duznost organizatora.””” Takode, u nacrtu Za-
kona o javnhom okupljanju Republike Srpske u ¢lanu 11. stav 1. tacka 8. propisuje da se zahtijeva
dostavljanje i drugih podataka bitnih za bezbjedno i sigurno odrzavanje javnog okupljanja. Sli¢cno
ovome, Zakoni o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, Posavskog kantona, Zenicko-
dobojskog kantona, Zapadno-hercegovackog kantona, Kantona Sarajevo i Kantona 10, kao i
nacrt Zakona o javnom okupljanju Federacije BiH propisuju da se zahtijevaju i druge informacije
od interesa za sigurno i neprekidno mirno okupljanje. Ovako postavljeni zahtjevi u vidu nezat-
vorene liste su presiroko dati 1 nisu u skladu sa medunarodnim standardima o ostvarenju prava
na slobodu okupljanja.
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Kada su u pitanju okupljanja koja treba da obuhvate dionicu puta, zbog ¢ega bi saobracaj
morao da bude ometan ili obustavljan, gotovo svi zakoni u Bosni i Hercegovini iz oblasti javnog
okupljanja traze jos od organizatora da dostavi dozvolu ili odobrenje nadleznog organa. Ovakve
zahtjeve predvidaju Zakon o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, Posavskog kantona,
Tuzlanskog kantona, Bosansko-podrinjskog kantona, Herecegovacko-neretvanskog kantona,
Zapadnoghercegovackog kantona, Kantona Sarajevo, Kantona 10, Brcko distrikta BiH 1 Repub-
like Srpske. Sa stanovista prakse Evropskog suda za ljudska prava, javna okupljanja predstavljaju
podjednako legitimno koris¢enje javnog prostora, odnosno saobracajnica, kao 1 njegovu upotre-
bu $to se tice pjesaka ili vozaca za saobraéaj.”® U predmetima Oya Ataman protiv Turske,"” i
Ashughyan protiv Jermenije, sud je zauzeo stav da bilo koja demonstracija na javnom mjestu moze
do odredenog nivoa poremetiti obican zivot, ukljucujuci i ometanje saobracaja, 1 u situacijama
kada demonstranti ne preduzimaju nasilne radnje potrebno je da javne vlasti pokazu odreden
stepen tolerancije prema mirnim okupljanjima, i kako sloboda na okupljanje koja je garantovana
clanom 11. Konvencije ne bi izgubila svu sustinu. U ovom pogledu, stanoviste Venecijanske
komisije 1 ODHIR-a je da u takvim situacijama zakonom potrebno utvrditi obavezu vlasti da
omoguce slobodu mirnog okupljanja i da preduzmu neophodne mjere u pogledu preusmjeravan-
ja saobracaja, te da je dovoljno da organizatori obavijeste jedan organ vlasti o namjeri odrzavanja
javnog okupljanja, umjesto $to im se predvida obaveza da obavjestavaju vise organa.

Pored ovoga, kada je u pitanju mjesto odrzavanja okupljanja, medunarodni standardi
nalazu da generalno ljudi imaju pravo izbora mjesta ili trase okupljanja na javno pristupac¢nim
mjestima, isticuci da je mjesto, uz vrijeme i zeljenje ciljeve jedan od klju¢nih segmenata prava na
slobodu mirnog okupljanja. Odrzavanje mirnog okupljanja treba da bude unutar vidnog i ¢ulnog
polja ciljane publike. Ono §to je sasvim za ocekivati i Sto se mora prihvatiti je ¢injenica da ¢e ne-
rijeko okupljanja na odredenim mjestima prekinuti svakodnevnu rutinu koja se na tom mjestu
odvija. Shodno navedenom, upotreba termina poput ,,primjereno”, ,,pristupacno”, ,,prikladno”,
,»odgovarajuce” za odredivanje mjesta na kome se moze odrzati mirno javno okupljanje je prob-
lemati¢na, jer daje veoma sirok prostor za tumacenje, a ¢ime se moze ograniciti sloboda mirnog
okupljanja, u smislu izbora mjesta okupljanja. Ovakve formulacije se nazalost nalaze u govoto
svim zakonima o javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini, kao i u nacrtima koje smo ana-
lizirali u ovoj studiji. U tom smislu, ograni¢enja u pogledu izbora mjesta okupljanja trebaju da
budu izuzetak, o ¢emu se mora donositi odluka za svaki slu¢aj ponaosob. Generalno gledano, na
otvoreni javni prostor treba gledati kao na mjesto pogodno za okupljanje, osim ako ne postoje
opravdani i legitimni razlozi za restrikciju, i ako postoji proporcionalnost izmedu restrikcije i cilja
koji se njome zelio posti¢i. Nadalje, u vecini zakona o javnom okupljanju u Bosni i Hercegovini
se navodi da ¢e vladina tijela (ili lokalni nadlezni organi) utvrditi prostor na kojem se mogu od-
rzavati mirna okupljanja, ili se navodi spisak lokacija koje su odobrene za javna okupljanja, od-
nosno spisak lokacija gdje se javna mirna okupljanja ne mogu odrzavati. Sve ove tri prakse nisu u
skladu sa medunarodnim standardima, jer predstavljaju ogranicavanje prava na slobodu mirnog
okupljanja. Naime, iako je nesporno da postoje legitimni razlozi da na nekim lokacijama ne bi
trebalo dozvoliti javna okupljanja, generalan pristup u smislu odredivanja liste lokacija na kojima
se ne mogu odrzavati javna okupljanja je nepozeljan, ve¢ je ispravnije ostaviti da se o tome raz-
matra u svakom pojedinacnom slucaju. Takode, zabranjivanje odrzavanja javnih okupljanja na
odredenim lokacijama je problematicno, jer se vlasti ne usmjeravaju da razmotre koje bi to ko-
rake mogli da preduzmu kako bi olaksali okupljanja na takvim lokacijama. Shodno navedenom,
misljenja smo da je pogresno uredivati ovo pitanje zakonom, vec je potrebno ostaviti prostor za
odmjeravanje interesa za svaki slucaj zasebno.
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Pojedini zakoni o javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini, kao i nacrti koje smo ana-
lizirali predvidaju ogranic¢enje vremena trajanja okupljanja, odnosno predvidaju vremenski period
u kojem se okupljanja mogu, odnosno ne mogu odrzavati. Kao i o pitanju lokacije generalne re-
strikcije, odnosno ogranicenja o pitanju vremena odrzavanja nisu pozeljne, te stoga ovakve od-
redbe ne bi trebalo da postoje u zakonima iz ove oblasti.

Gotovo svi zakoni o javnom okupljanju u Bosni i Hercegovini predvidaju ¢itav niz obave-
za na strani organizatora skupa, poput osiguranja reda i mira na javnom okupljanju, da osigura
dovoljan broj osoba za poslove odrzavanja reda i mira na javnhom okupljanju, da preduzme od-
govarajuce mjere medicinske zastite i zastite od pozara, da omoguci nesmetan prolazak vozilima
policije, hitne pomoci i vatrogasnim vozilima i sl. Ovakvim normiranjem namece se visok stepen
odgovornosti u smislu upravljanja javnim okupljanjem. Ovo iz razloga $to se na ovaj nacin or-
ganizatorima i nadzornicima javnih okupljanja namece preuzimanje odredenih oblika policijskih,
vatrogasnih 1 medicinskih usluga. Uzevsi u obir da su organizatori i nadzornici, odnosno redari
privatne osobe, koje okupljanjem ostvaruju svoje pravo, nije potrebno da se isti zakonima
prisiljavaju da obavljaju duznosti sprovodenja zakona. Takode, kao $to je to veé vise puta istak-
nuto u ovoj studiji, duznost drzave je da olak$a odrzavanje javnog okupljanja, 1 u njenoj
nadleznosti je odrzavanje javnog reda. Pored toga, ovi zakoni o javnom okupljanju u Bosni i
Hercegovini sadrze odredbe kojima se namecu zahtjevi u smislu unutrasnjeg upravljanja skupo-
vima, poput obaveze organizatora da imenuje voditelje, redare i nadzornike. Ovo jesu segmeti
kojt su od znacaja za odrzavanje okupljanja, ali oni ne treba da budu nametnuti zakonom, jer or-
ganizatori, kao i ucesnici okupljanja imaju pravo da se odluce za odrzavanje skupa bez ikakve
formalne strukture. S tim u vezi, ovo bi prije trebalo propisati kao diskrecionu opciju nego kao
obavezu.

Gotovo svi zakoni o javnom okupljanju u Bosni 1 Hercegovini predvidaju odgovornost or-
ganizatora za Stetu prouzrokovanu od strane ucesnika, prema pravilima objektivne odgovornosti.
Odgovornost za stetu bi trebalo da bude licna, dok bi ovakve formulacija mogle da dovedu do
toga da organizatori budu oglaseni odgovornim za stetu, odnosno nered koji je pruzrokovan od
strane ucesnika, i ne samo njih ve¢ 1 posmatraca javnog okupljanja koji su djelovali nezavisno od
javnog okupljanja. Ovakve odredbe mogu da djeluju odvracajuce, jer mogu da izazovu zabrinu-
tost kod potencijalnih organizatora zbog visokog nivoa odgovornosti koje im zakon namece.

Svi zakoni o javnom okupljanju u Bosni 1 Hercegovini, kao i nacrti koje smo analizirali,
propisuju mogucnost vlastima da obustave, odnosno intervenisu ili zabrane okupljanja, $to
ukljucuje 1 mirna okupljanja. Ovakve odredbe su lose iz razloga $to omogucavaju policijskim
sluzbenicima koji se staraju o bezbjednosti javnog okupljanja da diskreciono odluce da prekinu
okupljanja na osnovu nedovoljno jasnih kriterijuma.

Svi zakoni u Bosni 1 Herecegovini sadrze presiroko date restrikcije kada su u pitanju razlozi
za obustavu, odnosno zabranu okupljanja, poput: nepreduzimanja dodatnih mjera bezbjednosti
organizatora, redari ne odrzavju javni red, prijava za odrzavanje nije blagovremeno i uredno
dostavljena, prostor nije prikladan za javni dogadaj, okupljanje se odrzava na zabranjenim lokaci-
jama, javno okupljanje se odrzava van ovlaséenog vremenskog okvira, postojanje rizika da javni
dogadaj narusi javni moral, ustavno pravni poredak, dovodi u pitanje nezavisnost ili teritorijalni
integritet i sl. Ovako formulisane restrikcije predstavljaju mijesanje u pravo na slobodu mirnog
okupljanja, jer se ovi skupovi organizuju radi zajednickog izrazavanja, te u tom smislu restrikcije
treba da budu nametnute samo ako postoji stvarna prijetnja nasiljem. Kritika vladinih politika i
postupaka drzavnih sluzbenika sama po sebi ne bi smjela da bude dovoljna osnova za restrikcije
o pitanju slobode mirnog okupljanja. Ovo se pogotovo odnosi na situacije kada se okupljanjem
zagovaraju mirne promjene Ustava ili zakonodavstva nenasilnim sredstvima. Dakle, restrikcije
koje sadrze pojedini zakoni o javnom okupljanju u Bosni 1 Hercegovini, a koji predvidaju kao
osnov postojanje stvarnog rizika od nasilja ili poruka koje se prenose okupljanjem, u smislu pod-
sticanja nasilja ili nezakonitog ponasanja, su legitimne i kao takve treba da postoje u ovim za-
konima. Pored ovoga, zabrana okupljanja, koje nije uredno i pravovremeno prijavljeno, ili koje je
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odrzano na drugoj lokaciji od one koja je navedena u prijavi, ne predstavlja proporcionalnu mje-
ru, ako je okupljanje realizovano na miran nacin. I u tom domenu, ovakve zabrane iz zakona o
javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini treba eliminisati. Praksa Evropskog suda za ljudska
prava nalaze da raspustanje okupljanja zbog izostanka prethodne najave, a koje nije sadrzalo
neko nezakonito ponasanje ucesnika, predstavlja nesrazmjerno ogranicenje slobode mirnog
okupljanja. Jo$ vedi oblik mijesanja, odnosno krienja prava na slobodu kretanja bi predstavljala
upotreba sile policijskih vlasti u situacijama kada okupljanje nije propisno prijavljeno, odnosno
odrzano izvan mjesta koje je navedeno u prijavi, ako je isti odrzan na miran nacin. U tom smislu
se eventualno mogu uzeti u razmatranje naplata administrativnih taksi za odrzavanje mirnih, ali
neprijavljenih okupljanja, ali tek nakon okoncanja okupljanja. Naposlijetku, odredbe koje daju
prostor javnim sluzbenicima da odloze obavjeStavanje organizatora o naredbi za zabranu
okupljanja od 24 do 48 sati prije prijavljenog odrzavanja okupljanja, predstavljaju pretjerano
opterecenje prava na slobodu okupljanja. Naime, ako postoje ¢vrsti razlozi za zabranu okupljana,
javne vlasti bi trebalo da o zabrani okupljanja obaveste organizatora okupljanja ¢im utvrde post-
ojanje takvih razloga.

Kod zakona o javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini ne postoji uskladenost o pitanju
rokova za odlucivanje po zalbama. Naime, s obzirom da je nemoguce odrediti precizan rok za
odlucivanje o zalbi, jer svaki slucaj je specifican, kako bi se napravio balans izmedu vremena koje
je dovoljno vlastima da odluce po istoj, kao i izmedu teznje ogranizatora da odrzi javno okupljan-
je, bilo bi najispravnije uvesti formulacije kojima se nalaze rjesavanje po zalbi bez nepotrebnog
odlaganja, odnosno po nacelu hitnosti. Kao primjer dobre prakse, u ovom pogledu moze da
posluzi Zakon o javnim okupljanjima Tuzlanskog kantona.

Kada su u pitanju zakonske kazne koje su propisane za krsenje pravila okupljanja, gotovo u
svim zakonima o javnim okupljanjima u Bosni i Hercegovini predvidene su nesrazmjerne i pret-
jerane kazne. Uzevsi u obzir da se radi o administrativnim prekrsajima, misljenja smo da su u
vedini slucajeva iznosi propisanih novcanih kazni previsoki. Pogotovo je problemati¢no pro-
pisivanje zatvorskih kazni, kao $to je to slucaju Zakonu o javhom okupljanju Srednjobosanskog
kantona, gdje je data mogucnost izricanja kazne zatvora do 30 dana. Visoke kazne imaju
odvracajuci efekat, u smislu da zbog strogih kazni propisanih zakonom gradani ¢e se teze odluciti
da pristupe organizovanju okupljanja, sto predstavlja mijesanje u pravo na slobodu mirnog
okupljana.'”

140 Na primjer: U postupku protiv pet lica, Policijska stanica Banja Luka - Centar, novembra mjeseca
2019. godine je izdala prekrsajne naloge, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 9. stav 1. Zakona o
javnom okupljanju Republike Srpske kojima su lica kaznjena sa po 500.00 KM. U ovom slucaju, okrivljen-
ima je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da su naprijed navedeni prekrsaj pocinili tako $to su:
»28.11.2019. godine oko 8.25 sati, u Aleji Svetog Save, nalazili se ispred Osnovnog suda u Banjaluci, sa
grupom gradana, te da su u rukama drzali transparente sa natpisom ,,Zaustavite represiju policije nad svi-
ma nama”, ,Help us”, ,,Zastitite nas”, ,,Fotografiju osobe xxx kako je privode policijski sluzbenici...”, a
navedeno javno okupljenje nisu prijavili u zakonom predvidenom roku nadleznom organu”. Takode, u
postupku protiv dvoje, Policijska stanica Banja Luka - Centar, decembra mjeseca 2019. Godine je izdala
prekrsajne naloge, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 9. stav 1. Zakona o javnom okupljanju Repub-
like Srpske kojima su lica kaznjena sa po 500,00 KM. U ovom slucaju, prvookrivljenom je prekrsajnim
nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako sto je: ,,30.12.2019. godine oko
08.45 sati, u Aleji Svetog Save, organizovao javno okupljanje gradana sa odredenom grupom ljudi ispred
objekta Osnovnog suda u Banjaluci, a navedeno javno okupljanje nije prijavio nadleznom organu”. Dru-
gookrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako $to
je: ,istog dana dosao ispred Osnovnog suda, uzeo u ruke transparent na kojem je pisalo ,,Help us” te na
taj nacin ucestvovao u skupu koji nije bio prijavljen kod nadleznog organa”. lako je u naprijed opisanim
slucajevima policija postupila po zakonu i izrekla zakonski minimum u smislu propisanih kazni za ove
prekriaje, misljenja smo da su za ovakvu vrstu prekrsaja ove kazne previsoke i da predstavljaju
nesrazmjerno mijesanje u ostvarenje prava na slobodu mirnog okupljanja, te je stoga iste potrebno izmje-
nama zakona smanjiti.
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Ovakve zakonske formulacije dovode do ogranicenja prava na slobodu mirnog okupljanja i
podzakonskim aktima. Naime, pojedini ovlas¢eni organi na lokalnom nivou donose odluke koji-
ma odreduju mjesta na kojima se u njihovoj lokalnoj zajednici moze odrzati mirno javno

okupljanje $to je u suprotnosti sa standardima propisanim medunarodnim dokumentima koji
ureduju ovu oblast.

4.6. Identifikovani sluc¢ajevi kr§enja prava na slobodu okupljanja i udruZivanja u
Bosni i Hercegovini

Kada su u pitanju slucajevi krSenja prava na slobodu okupljanja iz izvora koji su nam bili
dostupni (internet, medijski izvjestaji, izvjestaji medunarodnih organizacija, izvjestaji Institucije
ombudsmana/ombudsmena Bosne i Hercegovine, prikupljeni prekesajni nalozi i sudska tjesenja
u prekriajnim postupcima i sl.) identifikovali smo sljedece slucajeve:

1) U slucaju odrzavanja mirnog javnog okupljanja od strane udruzenja ,,Akcija gradana”
Sarajevo, koje je oktobra 2009. godine odrzano u Aerodromskoj ulici, opstina Isto¢na Ilidza is-
pred baze EUFOR-a Butmir, za vrijeme odrzavanja sastanka visokih politickih zvani¢nika SAD,
EU, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, protiv okrivljene kao organizatora
neprijavljenog okupljanja, a po prijavi Policijske stanice za bezbjednost saobracaja Istocno Sara-
jevo, Osnovni sud u Sokocu sproveo je postupak u kojem je okrivljenu oglasio odgovornom za
prekriaj iz clana 9. stav 1. Zakona o javhom okupljanju, $to, kao organizator okupljanja, isto nije
prijavila nadleznom Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srpske. U ovom slucaju, izre-
¢ena joj je uslovna novcana kazna u iznosu od 3.000,00 KM, te odredeno da se ona nece izvrsiti,
ako okrivljena u roku od 12 mjeseci od pravosnaznosti ne ucini novi prekrsaj. U datom slucaju
izjavljena je zalba Okruznom sudu u Istocnom Sarajevu, koji je Zzalbu odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepeno rjesenje. Okrivljena je marta mjeseca 2010. godine podnijela apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine protiv odluka prvostepenog i drugostepenog suda. U
predmetu broj AP 1319/11'"" Ustavni sud je cijenio da li je mijesanje u apelanticino pravo na
slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruzivanja sa drugima bilo propisano zakonom, da li mi-
jesanje tezi legitimnom cilju i da li je ono bilo nuzno u demokratskom drustvu, odnosno da li je
bilo proporcionalno legitimnom cilju kojem se tezi i zaklju¢io da u okolnostima konkretnog
slucaja nije povtijedeno apelanticino pravo na slobodu mirnog okupljanja iz ¢lana I1/3.i. Ustava
Bosne i Hercegovine i clana 11. Evropske konvencije te apelaciju odbio kao neosnovanu.
Misljenja smo da je u ovom slucaju pomenuti sud ipak pocinio krSenje prava na slobodu mirnog
okupljanja. Naime, ne sporimo da je postojala zakonom propisana osnova za mijesanje u pravo
na slobodu okupljanja, a koja se ogleda u prekrsaju neprijavljivanja skupa. Takode, da je postojao
legitiman cilj, ali sporimo nuznost mijesanja u demokratskom drustvu, odnosno proporcional-
nost mijesanja legitimnom cilju kojem se tezi u datom slucaju. Naime, ako pazljivo pogledamo
standarde koje nalazu Venecijanska komisija i ODHIR u ovakvim slucajevima, kazna koja je izre-
cena nije proporcionalna legitimnom cilju i ima i te kako odvracajudi efekat. Podsje¢amo da u
svojim smjernicama, Venecijanska komisija i ODHIR zauzimaju stanoviste da kod odrzavanja
neprijavljenih mirnih okupljanja, drzave imaju prava na izricanje sankcije organizatoru, ali da ta
sankcija treba da bude u nivou administrativne takse za odrzavanje skupa. U ovom slucaju
korektnije, odnosno proporcionalnije je bilo da je izrecena znatno niza novcana kazna, nego
ovako visoka sa rokom od 12 mjeseci, koja e za efekat imati to, da ¢e ovo udruzenje, odnosno
okrivljena osoba, biti u strahu da bilo kakvo okupljanje organizuje dok traje probacija. Dakle,
misljenja smo da u ovakvim slucajevima, a §to su stavovi i Venecijanske komisije i ODHIR-a
sankcije trebaju da budu znatno nize, jer ovakva sankcija ima odvracajuci efekat u odnosu na or-
ganizovanje buducih okupljanja.

141 Presuda dostupna na: http://www.sluzbenilist.ba/page/akt/8ohz4nh78h77]ixYtRjyM=, na dan
05.05.2021. godine.
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2) U slucaju javne inicijative ,,Park je nas” iz 2012. godine koja je obuhvatila okupljanja
gradana u Banjaluci povodom rusenja parka u centru grada, poznatog kao ,,Picin park”, a u koji-
ma su gradani trazili od gradskih i entitetskih vlasti da obustave unistavanje parka i izgradnju
poslovnog objekta na ovoj zelenoj povrsini, dok ne bude javno objavljena dokumentacija koja se
tice usvajanja regulacionog plana, ugovora o prodaji i izdavanja dozvole za gradenje firmi ,,Grand
trejd”. Okupljanja i protestne Setnje gradana u ovom slucaju su trajale mjesecima. Nakon godinu
1 nesto dana od protestnih Setnji, na adrese devetoro Setaca, naprijed navedene inicijative, stigao
je sudski poziv. Policija Republike Srpske je protiv njih podnijela zahtjev za pokretanjem
prekriajnog postupka jer su, izmedu ostalog, tokom nekoliko dana u junu 2012. godine ,,prelazili
na crveno”, te Setnjom po kolovozu ,,ometali normalno odvijanje saobracaja”. Okrivljenima je
sud ponudio da prihvate krivicu, te da u tom slucaju budu kaznjeni uslovnom kaznom od Sest
mjeseci, te da plate sudske troskove u iznosu od 50,00 KM. Pritom, ovdje treba napomenuti da je
Setace prilikom Setnji legitimisala policija, te da ih u vrijeme legitimisanja policajci nisu upozorili
da su pocinili saobraéajni prekrsaj, veé su im saopstavali da se radi o redovnom legitimisanju.'* U
ovom slucaju pocinjeno je krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja iz razloga sto praksa
Evropskog suda za ljudska prava nalaze da je koris¢enje javnog prostora i saobracajnica za
protestvovanje, odnosno mirno javno okupljanje radi zajednickog izrazavanja jednako legitimno
kao i svakodnevna upotreba tog prostora od strane pjesaka ili vozaca. Takode, standardi koje
preporucuju Venecijanska komisija i ODIHR kazu da ako je okupljanje proteklo mirno, a isto je
bilo nezakonito organizovano, usljed nepostovanja procedure prijavljivanja, odrzavanja mimo
mjesta koje je naznaceno u prijavi, ili krSenjem pravila o organizovanju javnog okupljana, drzava
ne bi trebalo da preduzima nikakve sankcije prema ucesnicima takvog okupljanja. Pored ovoga,
generalno stanovise o pitanju prava na slobodu mirnog okupljanja nalaze da drzave treba da
preduzimaju mjere u cilju olaksavanja ostvarenja prava na slobodu mirnog okupljanja, a ne da
otezavaju ostvarenje ovog prava. Shodno svemu naprijed navedenom, misljenja samo da je u da-
tom slucaju prekrseno pravo na slobodu mirnog okupljanja zagarantovano c¢lanom 11. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

3) U slucaju tzv. ,,JMBG protesta” u Sarajevu jula 2013. godine, gradani su se okupili is-
pred zgrade drzavnog Parlamenta kako bi izrazili svoje nezadovoljstvo zbog neusvajanja Zakona
o jedinstvenom mati¢nom broju. Okupljeni su tog dana blokirali raskrsnicu ispred zgrade Par-
lamentarne skupstine u Sarajevu. Kolona demonstranata se, nakon $to su odblokirali raskrsnicu,
uputila do zgrade Ustavnog suda BiH. U studiji ,,Sloboda okupljanja u Bosni i Hercegovini”, koja
je uradena u sklopu projekta pracenja slobode okupljanja na Zapadnom Balkanu, koji je real-
izovao Evropski centar za neprofitno pravo (ECNL) iz 2016. godine," se navodi da je povodom
ovog javnog okupljanja prijavljeno da je policija primjenjivala nasilje i tokom rasturanja tzv.
,JMBG protesta”, te da se tu radilo o upotrebi sile protiv miroljubivih protestanata, nakon s$to je
vedina ucesnika otisla svojim kuéama.'* U pomenutom izviestaju dat je i izvod iz interviua sa
jednim aktivistom civilnog drustva u kojem je navedeno: ,,Predstavnik _jedne organizacije i3 Sarajeva
rekao je tokom interyina da je oko 200 osoba ostalo tamo tokom noéi. Oko 2 sata ujutro, policajci su im prilicno
nervozno rekli da trebajn ici kudi. On je ubapsen kada je stao na trotoar i odbio da ide. Policajei su ga odveli do
anta, udarivsi njegovom glavom od ivicn auta dok su ga gurali u anto (Sto je izagvalo malu kontuzijn). Kasnije,
tokom ispitivanja, navodno su ga nekoliko puta osamarili bez razloga. Kad je pusten iz pritvora, podnio je pri-
Javu protiy tih policajaca. Stanica je utvrdila da nisn krivi i podigli su tugbu protiv njega bog vrijedanja poli-
cajaca’. Ako su se ovakve reakcije policije i dogodile, onda to predstavlja krsenje prava na slo-
bodu mirnog okupljanja, jer kao sto je to istaknuto u dijelu studije u kome se govorilo o

142 Tzvor: https://zurnalinfo/novost/17630/epilog-protesta-za-picin-park-setaci-pred-sudom-zbog-
saobracajnih-prekrsaja-, dostupno na dan 05.05.2021. godine.

143 Studija dostupna na: https://ecnl.org/sites/default/files/files/BiH_WBA-Project-Report-
Bosnian.pdf, na dan 07.05.2021. godine.

144 Sloboda okupljanja u Bosni i Hercegovini, 2016. str. 21-22.


https://zurnal.info/novost/17630/epilog-protesta-za-picin-park-setaci-pred-sudom-zbog-saobracajnih-prekrsaja-
https://zurnal.info/novost/17630/epilog-protesta-za-picin-park-setaci-pred-sudom-zbog-saobracajnih-prekrsaja-
https://ecnl.org/sites/default/files/files/BiH_WBA-Project-Report-Bosnian.pdf
https://ecnl.org/sites/default/files/files/BiH_WBA-Project-Report-Bosnian.pdf

Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

medunarodnim standardima, organi javne vlasti nemaju pravo da primjenjuju silu niti obustavlja-
ju javna okupljanja, dokle god su oni mirni.

3) U slucaju protesta iz februara 2014. godine u Tuzli, koji su poceli mirnim okupljanjem
radnika firmi ,,Polihem®, ,,Dita®, ,,Konjuh* i ,,Poliochem* ispred zgrade Vlade Tuzlanskog kan-
tona, a koji su okoncani sukobima policije 1 demonstranata pocinjeno je krSenje prava na slobodu
mirnog okupljanja od strane policije Tuzlanskog kantona. Naime, primjena sile u cilju obustave,
odnosno razbijanja protesta dokle god se oni odvijaju mirnim putem nije opravdana. U tom
smislu, u datom slucaju je problemati¢na reakcija policije, koja je svojim reagovanjem isprovoci-
rala radnike i1 gradane, a $to je dovelo do eskalacije protesta i primjene nasilja, a na kraju i
prekomjernom upotrebom policijske sile, $to je dodatno izrevoltiralo gradane. Komisija za ljud-
ska prava 1 slobode Opstinskog vijeca Tuzla u svom saopstenju povodom ovog dogadaja je izni-
jela da smatra da je policija u Tuzli neadekvatno reagovala u nastaloj situaciji eskalacije protesta.
Takode, u saopstenju Komisije se navodi da je ovaj zakljucak donesen na osnovu dostupnih
¢injenica koje je prezentovao nacelnik Policijske uprave Tuzla.'*

4) U slucaju pokusaja organizovanja marsa za ljudska prava LGBT osoba Sarajevskog ot-
vorenog centra 2017. godine, prekrSeno je pravo na slobodu mirnog okupljanja Ministarstva
saobracaja Kantona Sarajevo. Naime, poc¢eko m aprila mjeseca 2017. godine, Sarajevski otvoreni
centar je, u skladu sa Zakonom o javnom okupljanju, Ministarstvu saobracaja Kantona Sarajevo
prijavio da planira da organizuje pomenuti mar$ za mjesec dana. Kako nije pristigao nikakav od-
govor, Sarajevski otvoreni centar je poceko m maja mjeseca uputio dopis kojim je zahtijevao rutu
protestnog marsa od Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo, medutim ni na to nije bilo ni-
kakvog odgovora. Tek nakon §to je predstavniku Ministarstva unutrasnjih poslova Kantona Sara-
jevo — Policijska stanica Centar, Ministarstvu saobracaja Kantona Sarajevo, poslat zahtjev za
rjesavanjem konkretnog predmeta, radi planiranja mjera obezbjedenja samog protesta, u prvoj
polovini maja 2017. godine pristigalo je obavjestenje Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo u
kojem je navedeno da je za dan kada je planirano odrzavanje marsa najavljen drugi mar§ od
10.00 do 14.00 sati, marsrutom od Trga Alije Izetbegovi¢a do BBI centra. U datom slucaju, pov-
odom kojeg je postupala i Institucija ombudsmana/ombudsmena Bosne i Hercegovine, konsta-
tovano je da je u datom slucaju izdavanje rjeSenja Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo od-
luka donijeta ¢ak trideset dana od predaje prijave/zahtjeva.'* Uzevsi u obzir da izdavanje rjesenja
Ministarstva saobracaja Kantona Sarajevo, u datom slucaju, predstavlja prethodno pitanje koje,
ako ne bude rijeSeno u razumnom roku, za posljedicu ima Stetne posljedice za podnosioca
zahtjeva u smislu onemogucavanja organizacije javnog okupljanja, to je ovim ¢inom pocinjeno
krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja. Podsjecamo, obaveza organa vlasti je da svojim
postupanjem olaksa, a ne oteza ostvarenje prava na slobodu okupljanja. Ovdje treba napomenuti
da je u datom slucaju organizator odustao od organizovanja javnog okupljanja.

5) U slucaju mirnih protesta povodom izgradnje hidroelektrane u selu Krusé¢ica, Opstina
Vitez iz avgusta mjeseca 2017. godine, prekrseno je pravo na slobodu mirnog okupljanja Minis-
tarstva unutrasnjih poslova Srednjobosanskog kantona. Naime, nakon 18 mjeseci tokom kojih su
zene Kruscice pokusavale zaustaviti pocetak izgradnje hidroelektrane, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Srednjobosanskog kantona je 26. juna 2017. godine donijelo rjesenje kojim se zabranjuje
odrzavanje javnog okupljanja, odnosno mirnog protesta koji je zakazan na pomenutom lokalitetu
za dan kada je predviden pocetak radova na navedenoj lokaciji. U pomenutom rjesenju utvrdena
je obaveza za organizatora javnog okupljanja da po prijemu rjesenja obavijesti javnost o zabrani
odrzavanja javnog okupljanja, da ukloni javno istaknute objave, odnosno oglase o organizaciji
okupljanja. Shodno donesenom rjeSenju, Zalba nije odlagala izvrienje.'"’ Takode, ovdje treba

145 Izvor: https://www.dw.com/bs/nastavljeni-protesti-u-tuzli/a-17412429, dostupno na dan
05.05.2021. godine.

146 1j. Mitrovic, J. Dzumhur, N. Juki¢, gp. ait, 2020, str. 33.
17 Ibid, str. 36.
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navesti da je Ministarstvo unutrasnjih poslova Srednjobosanskog kantona donijelo rjesenje kojim
se odobrava odrzavanje protesta za 22. avgust 2017. godine, koji je tog dana i odrzan. Medutim,
dana 24. augusta 2017. godine oko 100 lokalnih policijskih sluzbenika i 150 pripadnika specijalnih
policijskih snaga otisli su u selo sa naredbom da se prisilno ukloni oko 50 Zena sa mjesta gdje su
mirno sjedile u protestu, sa ciljem da ociste put ka rijeci kako bi tuda prosle gradevinske masine.
Tokom policijske intervencije, nad prisutnim zenama je primijenjeno nasilje u vidu vucenja,
trganja odjece, nagurivanja, vrijedanja i sl. (npr. vukli su ih na cestu, trgali odjecu, vrijedali 1 na-
guravali, itd.) Jedan dio Zena je odveden u policiju gdje su tokom pojedinacnih policijski ispiti-
vanja upozoravane da ¢e, ako ponovo odu do mosta, biti uhapsene i da ¢e dobiti visoke novcane
kazne. Na kraju je protiv dvadeset i dvije Zene kasnije podnesene prijave zbog pasivnog otpora i
opsturkcije. U postupcima protiv ovih zena sud je utvrdio da nema dovoljno dokaza da se utvrdi
pojedina¢na odgovornost i obustavio postupke.'® Ne ulazeéi u razloge kojima se Ministarstvo
unutra$njih poslova rukovodilo prilikom izdavanja rjesenja o zabrani odrzavanja protesta, jer u
isti nismo imali prilike izvrsiti uvid, misljenja smo da je u ovom slucaju pocinjeno krsenje prava
na slobodu mirnog okupljanja iz razloga Sto, iako je protest odrzan mimo zakonske procedure, to
ne daje policiji za pravo da isti prekida primjenom sile, pogotovo ako se isti odvija mirnim
putem.

6) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koiji je voden pred Opstinskim sudom u Bihacu,
postupak je inicirala Policijska stanica Biha¢ zahtjevom za pokretanjem prekrsajnog postupka
protiv okrivljene, jer je izvjesnog dana marta mjeseca 2014. godine kao ¢lan neformalne grupe
gradana ,,Bosansko prolje¢e” u svojstvu organizatora, organizovala javno okupljanje protestnog
karaktera, na nacin da odrzavanje istog nije prijavila u propisanom roku, kao i da prijava nije
sadrzala propisane elemente, te da je pomenuto okupljanje odrzano mimo donesenog rjesenja o
zabrani odrzavanja istog. U datom postupku okrivljena je oslobodena odgovornosti jer je u
dokaznom postupku utvrdeno da je prijavu za odrzavanje skupa predalo sasvim drugo lice, koje
je i preuzelo rjesenje o zabrani skupa, te da je tvrdnja da je ona organizator skupa zasnovana sa-
mo na ¢injenici da je ista govorila tokom odrzavanja skupa, gdje su pored nje govorili i drugi
ljudi. Uzevsi u obzir cinjenicu da je ¢lanom 11. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i sloboda svakome zagarantovano pravo da ucestvuje u mirnom javnom protestu, to je u
ovom slucaju pokretanjem postupka protiv okrivljene pocinjeno krsenje njenog prava na slobodu
mirnog okupljanja. Ovdje treba napomenuti da je ove stavove potvrdio i Opstinski sud u Bihacu
koijt je donio odluku o obustavi postupka.

7) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koji je inicirala Policijska stanica Biha¢ izdavan-
jem prekrsajnog naloga, a na koji je okrivljeni trazio sudsko odlucivanje. Okrivljenom je stavljeno
na teret da u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu ,,Nezavisni strukovni sindikat radnika
zaposlenih u Zdravstvu USK”, nije prijavio mirno okupljanje i javni protest nadleznom organu, a
koji je i odrzao ispred skupstine USK-a novembra mjeseca 2017. godine. U dokaznom postupku
je utvrdeno da okrivljeni nije organizator ovog okupljanja, ve¢ da se radi o spontanom
okupljanju clanova ovog sindikata, a da je okrivljeni bio prisutan na kriti¢chom mjestu zbog pri-
sustva sjednici Skupstine USK-a, kao predsjednik ovog sindikata. Dakle, kaznjavanje ovog lica
prekriajnim nalogom je bilo nezakonito, jer isti nije organizator ovog okupljanja, ve¢ se radilo o
spontanom okupljanju.

8) U slucaju jednog prekrsajnog postupka protiv pravnog lica, a koji je inicirala Policijska
stanica Cazin, koja je maja mjeseca 2016. godine izdala prekrsajni nalog kojim je pravnom licu
(udruzenju) stavljeno na teret da su na izvjesnom magistralnom putu u svojstvu organizatora
javnog okupljanja 1 javnog protesta organizovali javno okupljanje u pokretu bez odobrenja
policijskog organa i na mjestu na kojima se ne smiju odrzavati javni skupovi (magistralnom putu

148 Podnesak za UN-ov Univerzalni periodi¢ni pregled Bosne i Hercegovine, 34. sesija, Medunarodna li-
ga zena za mir i slobodu (Women’s International League for Peace and Freedom — WILPF), Udruzenje za
kulturu i umjetnost — Crvena, Udruzenje gradana Ostra nula, 2019, str. 14.
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na kojem se odvija Sinski saobracaj) na takav nacin kojim se ugrozava nesmetano odvijanje
saobracaja. U datom slucaju, iz ¢injeni¢nog opisa prekrsaja koji je naveden u prekrsajnom nalogu
se ne moze zakljuciti postojanje bitnog obiljezja ovog prekrsaja, a to je ugrozavanje nesmetanog
odvijanja saobracaja, tj. kako je ovaj protest doveo do nesmetanog odvijanja saobracaja na tom
dijelu puta, da li je saobrac¢aj bio obustavljen, koliko je to trajalo i sl. Pored toga, ovakvo postu-
panje je u suprotnosti sa medunarodnim standardima iz oblasti javnih okupljanja, prema kojima
je koris¢enje saobracajnica za javne proteste jednako legitimno kao i korscéenje istth od strane
ucesnika u saobracaju. U datom slucaju, sud je najprije trebalo da trazi dopunu ¢injeni¢nog opisa,
a ne da odlucuje na nepotpuno navedenom cinjenicnom opisu. Takode, s obzirom da pomenuto
okupljanje nije dovelo do ugrozavanja javne bezbjednosti, nereda, kriminala 1 sl., $to su izuzeci za
ogranicenje ovog prava u smislu ¢lana 11. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prva 1
osnovnih sloboda, trebalo je da obustavi postupak usljed ¢injenice da se radi o pravu koje je
zasticeno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Medutim,
Opstinski sud u Cazinu je donio odluku kojom je okrivljeno pravno lice proglaseno odgovornim
na osnovu priznanja odgovornog lica i izrecena mu je uslovna kazna u iznosu od 5.998,00 KM
koja se nece izvrsiti ako okrivljeno pravno lice u roku od 6 mjeseci ne ucini isti ili slican prekrsaj.
Takode, za isti dogadaj od strane suda izrecena je novéana kazna odgovornom licu u ovom
pravnom licu u iznosu od 250,00 KM.

9) U slucaju prekrsajnog postupka koiji je inicirala Policijska stanica Banja Luka — Centar,
decembra mjeseca 2019. godine, u kojem je izdat prekrsajni nalog kojim je okrivljenom stavljeno
na teret da je novembra mjeseca 2019. godine ispred Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka bio
organizator mirnog okupljanja, a da isto nije prijavio nadleznom organu u zakonom
predvidenom roku. Radilo se o mirnom okupljanju pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za
Davida”, a u odnosu na izdati prekrsajni nalog, okrivljeni je zatrazio sudsko odlucivanje. Sud je
od izdavaoca prekrsajnog naloga trazio da se isti upotpuni, §to je i policija 1 ucinila, medutim 1
nakon toga, sud je konstatovao da 1 dalje nisu navedene konkretne ¢injenice okolnosti iz kojih bi
se moglo utrvrditi da se radi o organizovanom okupljanju, ko je organizator okupljanja, da li je
organizator okupljanja fizicko lice ili grupa gradana ¢iji je pripadnik okrivljeni, te na koji nacin je
izvr$eno organizovanje okupljanja, odnosno kako i na koji nacin je okrivljeni sazvao, odrzavao i
vr§io nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja, zbog cega je donio odluku o stavljanju
prekrsajnog naloga van snage.

10) U slucaju prekrsajnog postupka protiv 30 lica koji je inicirala Policijska stanica Banja
Luka — Centar, januara mjeseca 2019. godine, u kojem je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog
postupka okrivljenima stavljeno na teret da su kao redari na javnom skupu koji je odrzan na Trgu
Krajina, po isteku vremena dozvoljenog za odrzavanje javnog skupa, okupljenim grdanima
dozvolili da se kre¢u sa Trga Krajina, te da javni skup prelazi u javni skup u pokretu, te da nisu
policijskim sluzbenicima dostavili podatke o licima koja su narusavala javni red i mir, da su
dozvolili da se skup u pokretu odrzava na neprimjerenim mjestima itd. U datom slucaju, Osnov-
ni sud u Banjaluci je obustavio postupak zauzevsi stav da su propisanim duznostima redari veza-
ni dok traje mirno okupljanje, te da njihovo svojstvo redara je ograni¢eno na period trajanja
vremena dozvoljenog za odrzavanje skupa, te da oni u svojstvu redara nisu mogli pociniti
prekrsaj za koiji se terete, nakon zavrsetka tog okupljanja. Osnovni sud u Banjaluci je usljed pro-
pustanja podnosioca zahtjeva da otkloni nedostatke u ¢injeni¢cnom opisu, donio fjesenje o
obustavi postupka, zbog odustanka podnosioca zahtjeva.

11) U slucaju prekrsajnog postupka protiv 3 lica koji je inicirala Policijska stanica Banja
Luka — Centar, januara mjeseca 2019. godine, kojima je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog
postupa stavljeno na teret da kao organizatori javnog okupljanja nisu prekinuli mirno okupljanje i
prisutnim gradanima saopstili da se mirno razidu, sto im je po navodima policije bila obaveza,
vec su odrzali neprijavljeni javni skup u pokretu, na nacin da su zajedno sa prisutnim gradanima
krenuli u protestnu Setnju, kojom su sa okupljenima prilazili na razdaljinu manju od 50 metara od
objekta Palate Republike, Narodne Skupstine, Administrativnog centra Republike Srpske,
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obustavljajuéi saobracaj na raskrsnicama, narusavajuci javni red i mir, a kojom prilikom je izvrSen
1 odreden broj krivicnih djela... U datom slucaju Osnovni sud u Banjaluci je zauzeo stav da
ovlasc¢eni podnosilac zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka nije potkrepio dokazima na-
vode da su okrivljeni pocinili prekrsaje koji im se stavljaju na teret na nacin kako je to opisano u
¢injeni¢énom opisu.

12) U slucaju hapsenja predsjednika udruzenja gradana ,ReStart”, iz novembra 2019.
godine, koji je odbio da postupi po policijskom naredenju, isti je liSen slobode kada je organi-
zovao javni skup na Trgu Krajine, a koji prema Zakonu o javhom okupljanju nije prijavio
nadleznom organu. Okrivljeni je priveden, nakon §to je odbio da postupi po policijskom nar-
edenju da su on i drugi okupljeni aktivisti duzni da se razidu, jer javno okupljanje nije pri-
javljeno." Okrivljeni je na Trgu Krajine u Banjaluci sa jo$ nekoliko ¢lanova grupe ,,Pravda za
Davida” odrzao performans, na nacin da su donijeli igracke koje su nosile transparente na Trg
Krajine 1 postavili ih na klupici. Misljenja smo da je u datom slucaju pocinjeno krSenje prava na
slobodu mirnog okupljanja, jer kao $to je to vise puta naglaseno u ovoj studiji, medunarodni
standardi iz ove oblasti naglasavaju da iako javno okupljanje nije prijavljeno, odnosno organi-
zovano je mimo zakonske procedure, to ne daje za pravo organima vlasti da isto prekidaju, od-
nosno rasturaju, dokle god je okupljanje mirno, te da je moguce eventualno sankcionisanje za
administrativne takse zbog nepostovanja zakona. U datom slucaju, policija Repubike Srpske je
postupila suprotno ovim standardima.

13) U slucaju neformalne grupe ,,Pravda za Davida” koja je pet puta podnosila zahtjev za
okupljanje na Trgu Krajine i svaki put je Ministarstvo unutrasnjih poslova iste zabranjivalo i
predlagalo da se okupljanja odrze u parku Mladen Stojanovi¢. Misljenja smo da se ovdje moze
postaviti pitanja nepohodnosti u demokratskom drustvu, odnosno proporcionalnosti izmedu
zabrane pristupa trazenom mijestu 1 odredivanjem drugog mijesta u smislu cilja koji se tezio
posti¢i. Naime, kao $to je to vec istaknuto, sloboda izbora prostora okupljanja predstavlja jedan
od klju¢nih c¢inilaca slobode mirnog okupljanja. Prostor moze biti od ogromnog znacaja kako bi
poruka sa okupljanja dosegla ciljnu publiku. S tim u vezi, aktivhosti koje se svakodnevno
sprovode na ovom prostoru mogu biti prekinute posto je legitimno da se isti prostor koristi za
odrzavanje okupljanja. Stoga se u ovom slucaju moze postaviti pitanje proporcionalnosti
ograni¢avanja mjesta za odrzavanje ovih javnih okupljanja.

* Napomena: U slucaju protesta ,,Pravda za Dzenana” koji su se odrzavali u Sarajevu,
policijska stanica Sarajevo podnijela je Opstinskom sudu u Sarajevu, novembra mjeseca 2018.
godine, zahtjev za pokretaje prekrsajnog postupka protiv izvjesnog fizickog lica kao organizatora
javnog okupljanja koje nije prijavljeno, a koje je lice organizovalo u Velikom parku ispred spo-
menika ,,Ubijenoj djeci Sarajeva”, oktobra mjeseca 2018. godine."”” Napominjemo da postoji za-
konski osnov za pokretanje ovog prekrsajnog postupka, i u tom pogledu ne sporimo postupak
policijske stanice koja je isti podnijela, medutim sa aspekta ovog istrazivanja bilo bi od znacaja
kada bismo znali kakav je epilog ovog postupka, odnosno da li je i kakva kazna izrecena u datom
slucaju. Nazalost, tokom sprovodenja istrazivanja nismo dosli do ove informacije.

4.7. Analiza postupanja policije i sudova u Bosni i Hercegovini u svjetlu zastite
prava na slobodu okupljanja i udruZivanja

U narednom dijelu studije bice prikazani slucajevi krSenja prava na slobodu mirnog
okupljanja policije i sudova, a koje smo identifikovali uvidom u prekrsajne naloge, odnosno od-

149 Tzvor: https:/ /www.slobodnaevropa.org/a/30288164.html, dostupno na dan 05.05.2021. godine.

150 Tzvor: https:/ /www.facebook.com/photorfbid=1232380300440944&set=pcb.1232354947110146,
dostupno na dan 20.05.2021. godine.
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luke sudova u periodu od 2015 do 2020. godine. Napominjemo da su pod prethodnim naslovom
navedeni i slucajevi koji su izvan ovog perioda, te koji su identifikovani iz otvorenih izvora, dok
¢e u ovom dijelu biti prikazani samo slucajevi koji su identifikovani iz obradenih prekrsajnih
naloga i sudskih odluka, na nacin da ¢ée se analizirati postupanje policije, odnosno sudova kroz
objasnjenje zasto smatramo da se u datim slucajevima radi o krSenju ovog prava.

Napominjemo da kada je u pitanju Brcko ditrikt Bosne 1 Hercegovine u zadatom periodu
nije bilo prekrsajnih postupaka koji su vodeni prema odredbama Zakona o javnom okupljanju
koje su predmet ovog istrazivanja, tako da ¢e u ovom dijelu studije biti prikazani samo slucajevi
iz entiteta Federacije Bosne 1 Hercegovine i Republike Srpske.

4.7.1. Krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja policije u Federaci-
ji Bosne 1 Hercegovine

1) U postupku protiv jednog lica kojem je Policijska stanica Bihac¢, aprila mjeseca 2014.
godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsaja iz clana 6. stav 1.
Clana 7. stav 1. tacke 1, 2.1 4., ¢lana 8. stav 1. tacke c. do h., ¢lana 8. stav 3.1 4., te ¢lana 11. stav
1. Zakona o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, ovaj organ je prekrsio njeno pravo na
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja iz I1/3 tacka i., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11.
stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Naime, okrivljenoj je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da
su naprijed navedeni prekrsaj pocinila tako $to je: ,,izvjesnog dana marta mjeseca 2014. godine, u
vremenu od 13.00 do 14.45 sati, u Ulici Bosanska i Hasana Kjafije Prus¢aka, opstine Biha¢, kao
¢lan neformalne grupe gradana ,,Bosansko prolje¢e”, u svojstvu organizatora organizovala javno
okupljanje protestnog karaktera, na nacin da odrzavanje istog nije prijavila u propisanom roku i
da podnesena prijava nije sadrzavala propisane elemente ¢lanom 8. stav 1. tacke c. do h. i stav 3. 1
4. Zakona o javnom okupljanju USK, te da je odrzala javno okupljanje mimo rjesenja o zabrani
za odrzavanje kojeg je izdala Prva policijska uprava — Policijska stanica Biha¢ broj xxxx od dana
28.03.2014. godine™.

U konkretnom slucaju, u postupku koji je voden pred Opstinskim sudom u Bihacu, donije-
to je rjesenje o obustavi prekrsajnog postupka, jer u konkretnom slucaju nije dokazano da je
okrivljena pocinila prekrsaje koji joj ovlasteni organ stavlja na teret u zahtjevu za pokretanje
prekriajnog postupka. Naime, sud je u svojoj odluci konstatovao da sve ¢injenice koje terete
okrivljenu moraju biti u postupku na nesumnjiv i pouzdan nacin dokazane i utvrdene, a u kon-
kretnom slucaju iz provedenog dokaznog postupka nije utvrdena bitna cinjenica da je okrivljena
kriticne prilike postupala u svojstvu organizatora u smislu ¢lana 6. Zakona o javhom okupljanju
USK, te bududi da i ostala prekrsajna djela koja se istoj stavljaju na teret iz ¢lana 7, 8.1 11. citira-
nog Zakona proizilaze iz odlu¢ne ¢injenice ,,organizatora javnog okupljanja”, stoga je jedina mo-
guca odluka suda bila da primjenom ¢lana 76. tacke 11. protiv okrivljene obustavi prekrsajni pos-
tupak. Podsje¢amo da u c¢lanu 6. stav 1. Zakona o javhom okupljanju Unsko-sanskog kantona
stoji da: ,,organizator mirnog okupljanja i javnog protesta je pravno ili fizicko lice (u daljem
tekstu : organizator) koje, u skladu sa odredbama ovog Zakona, priprema, saziva, organizuje, od-
rzava, prati 1 vr$i nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja 1 javnog protesta”. U ovom slucaju
odrzano je okupljanje, odnosno protest koiji je rjesenjem Policijske stanice Bihac¢ zabranjen, te je
Policijska stanica Biha¢ pokrenula prekrsajni postupak protiv okrivljene kao organizatora ovog
okupljanja. U svojoj odbrani, okrivljena je istakla da zahtjev, odnosno prijavu javnog okupljanja u
ime neformalne grupe ,,Bosansko proljece” predalo sasvim drugo lice, koje je i preuzelo rjesenje
kojim se takav skup zabranjuje 1 to neposredno pred samo odrzavanje skupa, 1 nigdje niti u jed-
nom aktu, odnosno u korespodenciji sa Policijskom stanicom Biha¢ se ne navodi, niti u potpisu
nalazi njeno ime. Pored toga, ovlasteni organ je podnio zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka samo u odnosu na nju iako su ucesce u javnom okupljanju dana 28.03.2014. godine
uzela i druga lica, $to je potvrdeno iskazima svjedoka, te da je na okupljanju mogao govoriti
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svako, da su nezadovoljni gradani iskazivali svoja misljenja o stanju u kojem se drustvo nalazi, a
da je najmanje 10 ljudi ispred neformalne grupe gradana ,,Bosansko proljece” se isticalo u svojim
stavovima 1 javnim iznosenjima misljenja, kao $to je to radila i okrivljena, ali je samo protiv nje
pokrenut prekriajni postupak. Sud je sprovodenjem dokaznog postupka zaklju¢io da nesporno
proizilazi da je okrivljena kao gradanin prisustvovala navedenom mirnom protestu, ali prisustvo-
vanje iste ne predstavlja niti jedno obiljezje prekrsajnog djela iz Zakona o javnom okupljanju
USK, a niti povrede Zakona o javnom redu i miru USK, jer je Ustavom BiH, drugim zakonima i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima propisano da se svakom priznaje pravo na javno
okupljanje i mirni protest, te da se ogranic¢enja u pogledu javnog okupljanja, slobode govora i
javnog nastupa na javnom okupljanju mogu ograniciti sa zabranom na pozivanje na upotrebu
nasilja, nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili bilo koji oblik nesnosljivosti, a $to na navedenom
prosvjedu nije bilo, a §to su potvrdili svjedoci i ovlastena sluzbena lica Policijske stanice Bihac.
Takode, iz iskaza jednog od ovlaséenih sluzbenih lica koja su podnijela zahtjev za pokretanjem
prekriajnog postupka proizilazi da istom nije bilo poznato ko je podnio zahtjev za odrzavanje
javnih protesta, odnosno da mu nije poznato da je okrivljena uopste dolazila u MUP i da se pred-
stavljala kao organizator ,,Bosanskog prolje¢a”, a u cilju najavljenog okupljanja. Drugo ovlas¢eno
lice Policijske stanice Bihaé, koje je podnijelo zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka je u
dokaznom postupku izjavilo da je on smatrao da je okrivljena organizator protesta iz razloga
,»posto je javno govorila”.

Uzevsi u obzir naprijed navedeno, sud je zauzeo stav da u datom postupku nije utvrdio da
je okrivljena cinjeni¢no i pravno pocinila radnje opisane u zahtjevu za pokretanje prekrsajnog
postupka, jer na osnovu izvedenih dokaza, izvan svake razumne sumnje, nije bio u prilici da na
nedvojben i siguran nacin zakljuc¢i da je upravo okrivljena pocinila prekriajna djela u realnom
sticaju, koji joj na teret stavlja ovlasteni organ, jer je bitno obiljezje navedenih prekrsajnih djela —
organizator, odnosno odredeni zastupnik grupe gradana, a u konkretnom slucaju grupa gradana
organizovana u neformalnu grupu pod nazivom ,,Bosansko prolje¢e” niti jednim aktom nije
okrivljenu odredila kao svog zastupnika. Na to upucuju provedeni dokazi, jer iz tih dokaza nije
utvrdeno koje lice je u svojstvu organizatora, odnosno zastupnika imalo namjeru odrzavanja
mirnog okupljanja. Ovlasteni organ PU Biha¢ je po misljenju ovog suda prilikom podnosenja
zahtjeva za odrzavanje mirnog protesta neformalne grupe ,Bosansko prolje¢e” isto mogao
uvjetovati da neformalna grupa gradana ,,Bosansko proljece” imenuje organizatora, odnosno
zastupnika. Naprotiv, zahtjev za odrzavanje mirnih okupljanja, na naprijed opisan nacin i u formi
od sasvim drugog lica predan u MUP, a $to 1 proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka. Zbog toga
s§to u konkretnom slucaju nije dokazano da je okrivljena pocinila prekrsaje koji joj se stavljaju na
teret, u zahtjevu za pokretanje prekrsajnog postupka sud je donio odluku o obustavi prekrsajnog
postupka.

Ovdje treba istaci da je od sudskih odluka u prekrsajnim postupcima koji se ticu prekriaja
u odnosu na javna okupljanja, u koje smo imali prilike da izvrsimo uvid tokom realizacije
istrazivanja, ovo jedina presuda na koju smo naisli u kojoj je sud u obrazlaganju svoje odluke
pozvao na odredbe Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama u vezi prava
na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja.

2) U postupku protiv jednog lica kojem je Policijska stanica Biha¢, novembra mjeseca
2017. godine izdala prekriajni nalog, zbog prekrsaja kaznjivog po ¢lanu 27. stav 2. tacka t. i c.,
Zakona o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, ovaj organ je prekrsio njegovo pravo na
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja iz 11/3 tacka i. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11.
stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekrsaj pocinio tako $to je: ,,izvjesnog dana novembra mjeseca 2017. godine, u 9.30 sati u Ulict
Alije Derzeleza, u svojstvu odgovornog lica u pravnom licu ,,Nezavisni strukovni sindikat radni-
ka zaposlenih u Zdravstvu USK” nije prijavio mirno okupljanje i javni protest nadleznom orga-
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nu, a §to je i odrzao ispred skupstine USK-a”. U odnosu na izdati prekrsajni nalog okrivljeni je
blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem.

U konkretnom slucaju u postupku koji je voden pred Opstinskim sudom u Bihacu, donije-
to je rjesenje o obustavi prekrsajnog postupka, jer u konkretnom slucaju nije dokazano da je
okrivljeni pocinio prekrsaj koji mu se stavlja na teret prekrsajnim nalogom koji je izdao ovlasteni
organ. Predstavnik ovlastenog izdavaoca prekrsajnog naloga je u dokaznom postupku naveo da
okrivljeni, kao odgovorno lice, odnosno predsjednik naprijed navedenog sindikata, nije prijavio
mirno okupljanje nadleznom organu koji je odrzan ispred zgrade Skupstine USK-a, te je od
dokaza prilozio potvrdu da je kantonalna organizacija ,,Nezavisni strukovni sindikat radnika
zaposleni u zdravstvu USK-a“, sastavni dio ,,Nezavisnog strukovnog sindikata radnika zapo-
slenih u FBiH® i rjesenje Federalnog Ministarstva Pravde Sarajevo br. xxxxxx od 14.03.2000.
godine da se ,,Nezavisni strukovni sindikat radnika zaposleni u zdravstvu USK-a“ upisuje u
registar udruzenja kod Federalnog Ministarstva pravde Sarajevo, te izjavu ovjerenu u sudu koju je
okrivljeni ovjerio da predstavlja sindikat.

U svoju odbranu okrivljeni je pred sudom iznio da je ta¢no da je dana 13.11.2017. godine
oko 09.30 sati pozvan da prisustvuje sjednici Skupstine USK-a, kao predsjednik ,,Nezavisnog
strukovnog sindikata radnika zaposlenih u zdravstvu USK-a®, a u vezi dobijanja kredita za kan-
tonalnu bolnicu ,,Dr. Irfan Ljubijanki¢®, te je naveo da se odazvao u zgradu Skupstine i da mu je
policajac koji je odrzavao red uzeo licnu kartu, te je usao u salu. Naveo je da nema nikakve veze
sa bilo kakvim okupljanjem zaposlenih radnika ispred skupstine niti postoji bilo kakva odluka
Sindikata za mirno okupljanje ili protest. Svjedok koji je saslusan u dokaznom postupku, je u
svom iskazu takode potvrdio da je okrivljeni kriticnog dana dosao ispred Skupstine USK-a, s
namjerom da prisustvuje tematskoj sjednici u vezi dobivanja kredita za kantonalnu bolnicu USK|
gdje se predsedavajudi trebao obratiti zaposlenicima i potvrdio da je zajedno sa okrivljenim usao
u zgradu, te su dali policiji svoje dokumente. Takode je naveo da, $to se tice mirnog okupljanja,
ih niko nije ni pozvao da se okupe nego su se samoinicijativno okupili.

Uvidom u predlozene dokaze koje je dostavio ovlasceni izdavalac prekrsajnog naloga sud
je utvrdio samo cinjenicu da postoji ,,Nezavisni strukovni sindikat radnika zaposlenih u
zdravstvu USK-a“ kao udruzenje koje je upisano u registar udruzenja u Federalno ministarstvo
pravde Sarajevo kao 1 to da je okrivljeni osoba ovlastena za zastupanje i predstavljanje sindikata
po evidenciji zakljucenoj sa danom 30.06.2015. godine, kao i to da je ,,Nezavisni strukovni sindi-
kat radnika zaposlenih u zdravstvu USK-a” organizacioni odnosno sastavni dio ,,Sindikata radni-
ka zaposlenih u zdravstvu u FBiH”. Pred ovim sudom nije dostavljen niti jedan dokaz iz kojeg se
moze zakljuciti da je okrivljeno odgovorno lice organizovalo javno okupljanje bez prijave, pa je
sud na osnovu naprijed navedenog protiv okrivljenog obustavio prekrsajni postupak.

3) U postupku protiv pravnog lica (udruzenja) kojem je Policijska stanica Cazin, maja
mjeseca 2016. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekriaja iz ¢lana 3. stav 4. i ¢lana 10. stav 1.
tacka d. Zakona o javnhom okupljanju Unsko-sanskog kantona, prekrseno je pravo na slobodu
mirnog okupljanja i udruzivanja iz 1I/3 tacka i., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Naime, pravnom licu (udruzenju) stavljeno je prekrsajnim nalogom na teret da je naprijed
navedeni prekrsaj pocinilo tako $to je: ,izvijesnog dana maja mjeseca 2016. godine, u vremenu
od 14.20 sati, na magistralnom putu M-4,2 dionica puta Mihaljevac-Ostrozac-Srgljani, u svojstvu
organizatora javnog okupljanja i javnog protesta organizovalo ,,JAVNO OKUPLJANJE U
POKRETU”, bez odobrenja policijskog organa i na mjestu na kojima se ne smiju odrzavati javni
skupovi — magistralni put M-4,2 na relaciji Milhaljevac-Ostrozac-Srbljani. Dakle, organizovao
javno okupljanje bez odobrenja nadlezne organizacione jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova
Unsko-sanskog kantona, na magistralnom putu na kojem se odvija Sinski saobracaj, na takav
nacin kojim se ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja”.
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U konkretnom slucaju u postupku koji je voden pred Opstinskim sudom Cazin, donijeto je
rjeSenje kojim je okrivljeno pravno lice proglaseno odgovornim i kaznjeno uslovno za pocinjeni
prekriaj. U ovom slucaju je nesporno da okupljanje odrzano bez prijave nadleznom organu, ali je
sporan drugi prekrsaj, a to je odrzavanje javnog okupljanja na mjestu na kojima se prema clanu
10. stav 1. tacke d. Zakona o javnhom okupljanju isti ne mogu odrzavati (na magistralnim i re-
gionalnim putevima i saobrac¢ajnicama na kojima se odvija Sinski saobracaj, na takav nacin kojim
se ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja). Dakle, da bi bilo ispunjeno bi¢e ovog prekrsaja,
pored toga Sto okupljanje treba da bude odrzano na magistralnim i regionalnim putevima i
saobracajnicama na kojima se odvija Sinski saobracaj, ono mora da bude odrzano na takav nacin
kojim se ne ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja. Iz ¢injeni¢nog opisa se ne vidi postojanje
ove negativne posljedice, tj. da li je okupljanje na nacin na koji je odrzano ugrozilo nesmetano
odvijanje saobracaja. Uz to navedeno je samo vrijeme pocetka okupljanja, a ne i koliko je isto
trajalo. S tim u vezi, misljenja smo da u datom slucaju nije ispunjeno bice prekrsaja koje je okri-
vljenom stavljeno na teret, ¢ime je kaznjavanje za isti neosnovano. Pored ovoga, ono sto se ovdje
postavlja kao pitanje, u smislu krsenja prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanje, u ovom
slucaju jeste i pravljenje balansa izmedu Zelje za ostvarenjem prava na slobodu mirnog okupljanja
1 nesmetanog odvijanja javnog saobracaja. Dakle, u ovom slucaju pored postupanja policije i suda
u prekrdajnom postupku, upitan je i zakonski tekst za koji se moze postaviti pitanje njegove
usaglasenosti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Naime, zakonodavac Unsko-sanskog
kantona je u naprijed pomenutom ¢lanu propisao da se mirno okupljanje i javni protest ne moze
odrzavati, izmedu ostalog, na magistralnim i regionalnim putevima i saobracajnicama na kojima
se odvija Sinski saobracaj, na takav nacin kojim se ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja.
Naime, mjesto okupljanja predstavlja jedan od klju¢nih aspekata slobode okupljanja, a privilegija
organizatora je da odluci koje mjesto najbolje odgovara cilju javnog okupljanja sastavni je dio
same sustine slobode okupljanja."”! Dakle, ¢este su prakse gdje se sloboda okupljanja ograni¢ava
zbog omogucavanja redovnog odvijanja saobracaja, kao $to je to uradeno u slucaju Zakona o
javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona. Ovdje treba napomenuti da prema medunarodnim
stadardima svako mirno okupljanje je jednako legitimna upotreba javnog prostora, sto ukljucuje i
saobracajnice, kao i upotreba istih u javnom saobracaju. U prilog ovoj tvrdnji govori npr. presuda
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kirtvélyessy protiv Madarske™ u kojem je Evropski
sud za ljudska prava zauzeo stav da su: ,,organi vlasti prilikom izdavanja zabrane demonstracije i
oslanjajuéi se isklju¢ivo na razmatranja koja su se ticala nesmetanog odvijanja saobracaja, pro-
pustili napraviti odgovarajudi balans izmedu onih koji su zeljeli ostvariti svoje pravo na slobodu
mirnog okupljanja i onih koji su bili frustrirani zbog privremenog ogranicenja slobode kretanja,
ako je uopste bilo takvog ogranicenja”. Dakle, prema ovim standardima, kada je u pitanju
koristenje javnog prostora, sto ukljuCuje i saobracajnice, vlasti bi trebalo da olaksaju, a ne da
otezaju okupljanje na ovim povrsinama, kao i da obezbijede adekvatne mjere bezbjednosti,
uklju¢ujuci upravljanje saobracajem. Naime, stanoviita smo da je davanje prioriteta javnom
saobracaju u odnosu na slobodu mirnog okupljanja suprotno medunarodnim standardima u
smislu zastite ovog prava. Privremeni poremecaj saobracaja, odnosno kretanja vozila ili pjesaka
sami po sebi su legitimni razlozi za nametanje ogranicenja okupljanja.'>

U skladu sa naprijed navedenim, misljenja smo da je kazna koja je prekrsajnim nalogom iz-
recena za ovaj prekrsaj nezakonita 1 u suprotnosti sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravi-

ma i osnovnim slobodama, kao i praksom Evropskog suda za ljudska prava. Ovdje treba napo-

151 1j. Mitrovi¢, J. Dzumhur, N. Jukié, Specjalni izvjestaj o pravu na slobodu mirnog okupljanja, Institucija om-
budsmena/ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, Banja Luka, 2020, str. 17.

152 Vidjeti predmet Kortélyessy protiv Madarske, 05. april. 2016.

153 Gudelines on freedom of peaceful assembly (3 edition), European commission for democracy

through law (Venice commission) & OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(OSCE/ODIHR), Study n° 769/2014, Strasbourg/Warsaw, 15 July, 2020, pp. 53.



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

menuti da je u datom postupku, Opstinski sud Cazin donio odluku kojim je okrivljeni oglasen
odgovornim na osnovu priznanja krivice, o ¢emu ¢e nesto vise biti rijeci u dijelu studije koji se
odnosi na krsenje prava sudova na slobodu okupljanja (vidjeti na strani 135).

4.7.2. Krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja policije u Republi-
ci Stpskoj

1) U postupku protiv jednog lica kojem je Policijska stanica Banja Luka - Centar, decem-
bra mjeseca 2019. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koiji je kaznjiv po ¢lanu 9. stav 1.
Zakona o javhom okupljanju, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu mirnog okupljanja iz
¢lana I1/3 tacka i. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekrsaj pocinio tako sto je: ,,15.11.2019. godine oko 13.00 sati, u Ulici Vladike Platona bb, is-
pred objekta Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka, kao organizator mirnog okupljanja nije pri-
javio nadleznom organu u zakonom predvidenom roku”. U odnosu na izdati prekrsajni nalog
okrivljeni je blagovremeno podnio zahtjev za sudskim odluc¢ivanjem.

Uvidom u prekrsajni nalog sud je utvrdio nedostatke, tj. da je prekrsajni nalog nejasan, od-
nosno da se iz istog ne moze utvrditi koji prekrsaj je okrivljenom stavljen na teret i na koji nacin
je isti izvrSen, te je sud nalozio izdavaocu naloga da u roku od 8 dana od dana prijema dopisa
otkloni navedene nedostatke 1 uredi prekrs$ajni nalog u skladu sa odredbama clana 149. Zakona o
prekrsajima.

Izdavalac prekriajnog naloga je dostavio podnesak u kojem je ¢injenicni opis izmijenjen na
nacin da je okrivljeni: ,,15.11.2019. godine oko 13.00 sati, na neprimjerenom mjestu za odrzavan-
je javnog skupa, na parking prostora OJT Banja Luka, u uliciVladike Plantona bb, u Banjaluci,
zajedno sa grupom gradana ,,Pravda za Davida” organizovao mirno okupljanje, radi izrazavanja
nezadovoljstva radom Okruznog javnog tuzilastva Banja Luka u vezi sa istragom ubistva Davida
Dragicevica, te kao jedan od organizatora nije podnio prijavu nadleznom organu MUP RS, PU
Banja Luka u zakonom predvidenom roku i nije odredio zastupnika za odrzavanje mirnog
okupljanja $to je bio duzan u skladu sa Zakonom o javnom okupljanju. Tokom trajanja skupa
okrivljeni gradani su uzvikivali ,,Pravda” i drzali transparente kojima su bili vidno istaknuti
sljededi natpisi:

- ,,LEPIRU ODILAZI”,
-, VRECO ODLAZI”,
- ,KAD SE SABERE KOLIKO KOSTA OBRAZ”,
- , KO VAS PLACA DA NE RADITE”,
- ZASTITITE NAS”,
,,600 DANA NEPRAVDE ZA DAVIDA”,
»OTANUJE LI OVDJE PRAVDA”,
- ,DURACETE NAS JOS”.

Dok je sestoro gradana u rukama drzalo fotografije u boji na kojima se nalazi Suzana Ra-
danovi¢ i dva policijska sluzbenika koja je odvode sa Trga Krajine, a vezano za dogadaj
25.12.2018. godine i ostalih gradana koji u rukama drze fotografije sa likom pokojnog Davida
Dragicevica”.

Izdavalac prekrsajnog naloga je u dopisu naveo da je okrivljeni ucinio prekrsaj iz clana 9.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 8. stav 3. Zakona o javnom okupljanju.

Podsje¢amo da u c¢lanu 9. stav 1. Zakona o javnom okupljanju stoji da: ,,organizator, od-
nosno njegov zastupnik, je duzan da podnese prijavu za odrzavanje mirnog okupljanja kada je to
ovim zakonom odredeno”. Takode, ¢lanom 8. stav 3. ovog zakona propisano je da: ,,kada mirno
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okupljanje organizuje grupa gradana ili vise pravnih lica, organizator je duzan da odredi zastupni-
ka”.

Sud je u obrazlozenju svoje odluke ispravno konstatovao da dopisom prekrsajni nalog nije
upotpunjen, odnosno da u c¢injeni¢cnom opisu prekrsaja nisu navedene konkretne cinjenice i
okonosti iz kojih bi moglo da se utvrdi da se radi o organizovanom okupljanju, ko je organizator
okupljanja, da li je organizator okupljanja okrivljeni fizicko lice ili grupa gradana ciji pripadnik je
okrivljen, te na koji nacin je izvrseno organizovanje okupljanja, odnosno kako i na koji nacin je
okrivljeni sazivao, odrzavao 1 vrsio nadzor nad odrzavanjem mirnog okupljanja u smislu ¢lana 8.
stav 2. Zakona o javnom redu i miru (stav zakona kojim se definise organizator mirnog okupljan-
ja1javnog protesta). Dakle, kako je ostalo nejasno ko je organizator mirnog okupljanja okrivljeni-
fizicko lice ili grupa, takode je ostalo nejasno zasto i zbog ¢ega se okrivljenom daje svojstvo or-
ganizatora predmetnog javnog skupa, odnosno zasto mu se stavlja na teret da je kao organizator
mirnog okupljanja bio duzan prijaviti okupljanje nadleznom organu. U skladu sa navedenim, sud
je u obrazlozenju konstatovao da nisu navedene jasne i konkretne radnje koje je okrivljeni
preduzeto, odnosno propustio da preduzme, §to predstavlja obiljezje predmetnog prekrsaja.
Zbog svega navedenog, sud je donio rjesenje kojim se stavlja van snage izdati prekrsajni nalog i
obustavlja prekrsajni postupak protiv okrivljenog, iz razloga sto ovlasteni organ u datom roku
nije oko lonio nedostatke, pa se smatra da je isti odustao od prekrsajnog gonjenja.

2) U postupku protiv 30 lica u odnosu na koje je Policijska stanica Banja Luka - Centar,
januara mjeseca 2019. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka zbog prekrsa-
ja koji je kaznjiv po clanu 34. stav 1. tacka a. 1 b., Zakona o javhom okupljanju, ¢ime je prekrseno
njihovo pravo na slobodu mirnog okupljanja iz ¢lana I1/3 tacka i., Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 11. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ispitivanjem
uslova za vodenje prekrsajnog postupka, sud je utvrdio da zahtjev ne sadrzi ¢injeni¢ni opis radnji
okrivljenih iz kojih proizilazi pravno obiljezje prekrsaja, te je uputio podnosioca zahtjeva da
dopuni isti. Podnosilac zahtjeva je u roku predao sudu ureden zahtjev za pokretanje prekrsajnog
postupka u kojem je okrivljenom stavljeno na teret da su naprijed navedeni prekrsaj pocinili tako
sto su: ,,27.12.2018. godine, kao redari na javnom skupu koji je odrzan na Trgu Krajina pod
nazivom ,,Podrska pravdi za Davida”, u trajanju od 18.00 do 20.00 sati, po isteku vremena
dozvoljenog za odrzavanje javnog skupa, okupljenim gradanima dozvolili da se krec¢u sa Trga
Krajina, te da javni skup prelazi u javni skup u pokretu [...] te da nisu policijskim sluzbenicima
dostavili podatke o licima koja su narusavala javni red i mir jer su pojedini ucesnici skupa nar-
usavali javni red i mir vikom i galamom. Takode su dozvolili da okupljeni gradani blokiraju
navedene saobracajnice, te nisu usmjerili kretanje okupljenih gradana u pravcu kojim se ne bi
narusio javni red i mir. Isto tako su dozvolili da se skup u pokretu odrzava na neprimjerenim
mjestima, odnosno nisu usmjerili ucesnike javnog skupa da stoje na udaljenosti vecoj od 50 me-
tara od objekta koji se posebno obezbjeduju [...] te da na navedenom skupu nisu zastitili
imovinu koja se nalazila na prostoru na kojem je odrzava javni skup, usljed cega je doslo do
ostecenja instalirane opreme za ozvucenje na tzv. Krasovom parkingu. Takode su se oglusili na
jasno i glasno naredenje da prestanu sa narusavanjem javnog reda i mira i da napuste prostor
Trga Krajine.”

Podsje¢amo da je ¢lanom 34. stav 1. tacka a. i b., propisano da ¢e se kazniti redar na
javnom skupu, ako: a) ne preduzme mjere utvrdene clanom 19. stav 2, 3. 1 4. ovog zakona, b)
postupa suprotno ¢lanu 19. stav 5. ovog zakona. U ¢lanu 19. stav 2. ovog zakona propisano je da
je: ,redar duzan da za vrijeme redarskih poslova stiti ucesnike mirnog okupljanja i imovinu koja
se nalazi na prostoru na kojem se odrzava mirno okupljanje”. Zatim u stavu 3. ovog ¢lana da je:
»duznost redara da odmah obavijesti ovlas¢eno sluzbeno lice nadleznog organa o ucesniku
mirnog okupljanja koji nosi oruzje ili predmete pogodne za nanoSenje povreda”, 1 u stavu 4.
ovog clana da je: ,,redar duzan da ovlas¢enom licu pruzi podatke o licu koje je narusilo red i mir”.
U clanu 19. stav 5. ovog zakona je propisano da: ,,za vrijeme obavljanja poslova redar je duzan 1
da: a) izvrsi pregled lica koje ulazi u prostor na kojem se odrzava mirno okupljanje, b) usmjerava
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kretanje ucesnika na mirnom okupljanju i c) obavijesti ovlaséeno sluzbeno lice nadleznog organa
o ucesniku mirnog okupljanja koji je po njegovoj procjeni u alkoholisanom stanju, nosi predmete
pogodne za nanosenje povreda ili moze narusiti red 1 mir na mirnom okupljanju”.

Sud se u obrazlozenju svoje odluke kojom je obustavio postupak protiv okrivljenih najprije
pozvao na c¢lan 15. stav 1. i 2. Zakona o mirnom okupljanju kojim je propisano da je:
,»organizator duzan da obezbijedi red 1 mir na mirnom okupljanju, te da obezbijedi dovoljan broj
lica za vrienje poslova odrzavanja reda i mira (u daljem tekstu: redar) na mirnom okupljanju i da
preduzme odgovarajuée mjere medicinske zastite 1 zastite od pozara”. Takode, sud je konstato-
vao da iz citirane odredbe proizilazi da su redari duzni odrzavati red i mir na mirnom okupljanju,
a clanom 19. istog zakona su propisane duznosti redara za vrijeme vrSenja redarskih poslova,
dakle redarski poslovi traju dok traje mirno okupljanje i njihovo svojstvo redara je ograniceno na
period trajanja skupa za ¢ije odrzavanje reda i mira su zaduzeni. Pored toga, sud je zauzeo stav da
istekom vremena dozvoljenog za odrzavanje javnog skupa koji je trajao od 18.00 do 20.00 sati,
okrivljenima je prestalo svojstvo redara, jer je njihova duznost, odnosno svojstvo redara,
ograniceno na vrijeme trajanja mirnog okupljanja za koje su odredeni da budu redari, te oni u
svojstvu redara nisu mogli pociniti prekrsaj za koji se terete, po zavrsetku tog okupljanja. Uzevsi
u obzir da je podnosilac zahtjeva propustio da otkloni nedostatke u roku datom od strane suda,
sud je stoga zauzeo stav da je podnosilac zahtjeva odustao od prekrsajnog gonjenja, zbog cega je
donio rjesenje o obustavi postupka.

3) U postupku protiv 3 lica u odnosu na koje je Policijska stanica Banja Luka - Centar, jan-
uara mjeseca 2019. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka, zbog prekrsaja
kojt su kaznjiv po clanu 9. stav 1. ¢lanu 12. stav 1. tacka d. i d., ¢lana 15. stav 1. 1 2., ¢lana 18. sta-
va 3. 1 4. Zakona o javnom okupljanju, ¢ime je ovaj organ prekssio njihovo pravo na slobodu
mirnog okupljanja iz ¢lana I1/3 tacka i., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. stav 1. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Clanom 9. stav 1. Zakona o javnom okupljanju propisuje se da je organizator, odnosno
njegov zastupnik, duzan da podnese prijavu za odrzavanje mirnog okupljanja kada je to ovim
zakonom odredeno.

Clanom 12. stav 1. ta¢ka d. i d., Zakona o javnom okupljanju propisano je da se mirno
okupljanje ne moze organizovati na magistralnim, regionalnim i lokalnim putevima na nacin
kojim se ugrozava bezbjednost saobracaja u blizini objekata koji se posebno obezbjeduju na
udaljenosti najmanje 50 metara od njih.

Clanom 15. stav 1. i 2. Zakona o javnom okupljanju propisano je da je organizator duzan
da obezbijedi red i mir na mirnom okupljanju, te da je duznost organizatora da obezbijedi
dovoljan broj lica za vrienje poslova odrzavanja reda i mira (u daljem tekstu redara) na mirnom
okupljanju i da preduzme odgovaraju¢e mjere medicinske zastite i zastite od pozara.

Clanom 18. stav 3. i 4. Zakona o javnom okupljanju propisano je da je rukovodilac mirnog
okupljanja duzan da preduzme potrebne mjere radi obezbjedenja reda i mira na mirnom
okupljanju i da je duznost rukovodioca mirnog okupljanja da prekine mirno okupljanje ako na-
stupi stvarna opasnost za bezbjednost ucesnika mirnog okupljanja.

Okrivljena lica u datom slucaju su u prijavi za odrzavanje mirnog okupljanja navedeni kao
organizatori istog. Njima je stavljeno na teret da, 30.12.2018. godine na Trgu Krajina po isteku
vremena navedenog u prijavi za odrzavanje javnog skupa, nisu prekinuli mirno okupljanje i pri-
sutnim gradanima saopstili da se mirno razidu, $to im je po navodima policije bila obaveza, ve¢
su odrzali neprijavljeni javni skup u pokretu, na nacin da su zajedno sa prisutnim gradanima
krenuli u protestnu Setnju, kojom su sa okupljenima prilazili na razdaljinu manju od 50 metara od
objekta Palate Republike, Narodne skupstine, Administrativnog centra Republike Srpske,
obustavljajuci saobracaj na raskrsnicama, narusavajuci javni red i mir, a kojom prilikom je izvrSen
1 odreden broj krivi¢nih djela...
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U ovom postupku, Osnovni sud u Banjaluci je donio odluku kojom je okrivljene oslobodio
odgovornosti, navodeéi u svom obrazlozenju da sve ¢injenice od znacaja za donosenje odluke
kojom se okrivljeni oglasava odgovornim, moraju biti utvrdene na jasan i nedvosmislen nacin, te
da u prekrsajnom postupku vazi pretpostavka nevinosti pracena pravilom da je teret dokazivanja
na strani podnosioca zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, koji mora da dokaze da je
okrivljeni kriv, a ne da okrivljeni dokazuje da je nevin, te pravilom zz dubio pro reo, odnosno
sumnje u korist okrivljenog, presudio u korist istih jer dokazi dostavljeni od strane podnosioca
zahtjeva uz zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka ne potkrepljuju navode da su okrivljent
pocinili prekrsaje koji im se stavljaju na teret na nacin kako je to opisano u ¢injeni¢cnom opisu.

4.7.3. Krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja i udruZivanja sudova u Federaci-
ji Bosne 1 Hercegovine

Kada je u pitanju krSenje prava na slobodu okupljanja i udruzivanja postupanjem sudova u
Federaciji Bosne 1 Hercegovine, najprije treba istac¢i da je veoma mali broj postupaka za ove
prekriaje uopste voden pred ovim sudovima, te u tom smislu nije ni bilo puno sudskih odluka za
analiziranje. Ipak, izdvojili smo jednu, koja je pomenuta u dijelu studije koji se tice postupanja
policije po prekrsajima iz ove oblasti. Radi se o postupku protiv pravnog lica (udruzenja) i odgo-
vornog lica u datom pravnom licu, kojima je izdavanjem prekrsajnog naloga Policijske stanice
Cazin, maja mjeseca 2016. godine stavljeno na teret ¢injenje prekrsaja iz ¢lana 3. stav 4. i ¢lana
10. stav 1. tacka d., Zakona o javnhom okupljanju Unsko-sanskog kantona. U ovom postupku,
Opstinski sud u Cazinu je pravno lice oglasio odgovornim i izrekao uslovnu novcanu kaznu u
iznosu od 5.998,00 KM, koja se nece izvrsiti ukoliko okrivljeno pravno lice u roku od 6 mjeseci
ne ucini isti ili slican prekrsaj za koji se moze izreci novcana kazna. Takode, odgovornom licu u
ovom pravnom licu sud je izrekao novcanu kaznu od 250,00 KM. Ovdje treba naglasiti da je
okrivljeno odgovorno lice u pravnom licu, u dokaznom postupku, istaklo da prihvata odgo-
vornost koja se stavlja na teret okrivljenom pravnom licu, te da je istakao da su bili prisiljeni da
pocine prekrsaj iz razloga sto im nije dat podsticaj, te su na takav nacin upozoravali Ministra pol-
joprivrede u Federaciji Bosne i Hercegovine da im isplate podsticaj, buduci da su se nalazili u
vtlo teskoj materijalnoj situaciji, te moli sud da ih blaze kazni. Problemati¢no kod ovog slucaja je
to §to je pravnom licu (udruzenju) stavljeno prekrsajnim nalogom na teret da je naprijed
navedeni prekrsaj pocinilo tako $to je: ,izvijesnog dana maja mjeseca 2016. godine, u vremenu
od 14.20 sati, na magistralnom putu M-4,2 dionica puta Mihaljevac-Ostrozac-Srgljani, u svojstvu
organizatora javnog okupljanja 1 javnog protesta je organizovalo ,,JAVNO OKUPLJANJE U
POKRETU”, bez odobrenja policijskog organa i na mjestu na kojima se ne smiju odrzavati javni
skupovi — magistralni putu M-4,2 na relaciji Mihaljevac-Ostrozac-Srgljani. Dakle, organizovao
javno okupljanje bez odobrenja nadlezne organizacione jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova
Unsko-sanskog kantona, na magistralnom putu na kojem se odvija $inski saobracaj, na takav
nacin kojim se ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja”.

U ovom slucaju je nesporno da okupljanje odrzano bez prijave nadleznom organu, ali je
sporan drugi prekrsaj, a to je odrzavanje javnog okupljanja na mjestima na kojima se prema clanu
10. stav 1. tacke d., Zakona o javhom okupljanju isti ne mogu odrzavati (na magistralnim i re-
gionalnim putevima i saobracajnicama na kojima se odvija sinski saobracaj, na takav nacin kojim
se ugrozava nesmetano odvijanje saobracaja). Kao $to je to vec istaknuto u dijelu gdje je ana-
lizirano postupanje policije, da bi bilo ispunjeno bice ovog prekrsaja, pored toga $to okupljanje
treba da bude odrzano na magistralnim i regionalnim putevima i saobrac¢ajnicama na kojima se
odvija Sinski saobracaj, ono mora da bude odrzano na takav nacin kojim se ugrozava nesmetano
odvijanje saobracaja. Iz ¢injenicnog opisa se ne vidi postojanje ove negativne posledice, tj. da li je
okupljanje na nacin na koji je odrzano ugrozilo nesmetano odvijanje saobracaja. Uz to navedeno
je samo vrijeme pocetka okupljanja, a ne 1 koliko je isto trajalo. S tim u vezi, misljenja smo da u
datom slucaju nije ispunjeno bice prekrsaja koje je okrivljenom stavljeno na teret, ¢ime je kaznja-
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vanje za isti neosnovano. Pored ovoga, ono $to se ovdje postavlja kao pitanje, u smislu krsenja
prava na slobodu mirnog okupljanja 1 udruzivanje, u ovom slucaju jeste i pravljenje balansa iz-
medu Zelje za ostvarenjem prava na slobodu mirnog okupljanja i nesmetanog odvijanja javnog
saobracaja. Shodno navedenom, Opstinski sud u Cazinu je trebalo da trazi dopunu ¢injenicnog
opisa u prekrsajnom nalogu, pa tek onda da odlucuje o prekrsaju. A s obzirom da to nije uradio,
trebalo je da obustavi postupak usljed ¢injenice da ¢injenicni opis iz prekriajnog naloga ne od-
razava sve bitne elemente prekrsaja koji je pravnom licu, kao i odgovornom licu u pravnom licu,
stavljen na teret. Pored toga, misljenja smo da su kazne koja su prekrsajnim nalozima izrecene i
pravnom i odgovornom licu u pravnom licu za ovaj prekrsaj previsoke. Naime, pogotovo u
slucaju pravnog lica, iako se radi o uslovnoj kazni, ona moze imati odvracajudi efekat, na nacin da
u 6 mjeseci probacije ovo pravno lice nece smjeti da pokusa da organizuje javno okupljanje, ¢ime
se u znatnom obimu vrsi ogranicenje prava na slobodu mirnog okupljanja. Shodno navedenom,
misljenja smo da je u datom slucaju od prekrseno pravo na slobodu mirnog okupljanja i ud-
ruzivanja iz 1I/3 tacka i., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 11. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

4.7.4. Krsenje prava na slobodu mirnog okupljanja 1 udruZivanja sudova u Republi-
ci Stpskoj

Ovdje treba istaci da sprovodecdi istrazivanje nismo naisli da odlike osnovnih sudova u Re-
publici Srpskoj, u kojima je po nasem misljenju postupanjem suda pocinjeno krsenje prava na
slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja. Razlog je taj $to pred veé¢inom osnovnih sudova u Re-
publici Srpskoj nisu ni vodeni postupci za ovu prekrsajnu oblast. A tamo gdje su vodeni, tj. pred
Osnovnim sudom u Banjaluci, u odlukama koje su nam dostavljene, mogli smo uvidjeti da je
ovaj sud zauzimao ¢vrst stav o pitanju otklanjanja nedostataka u ¢injeni¢nim navodima koji su se
ticali prekrsaja iz Zakona o javnom okupljanju Republike Srpske. Takode, sud je u potpunosti
primjenjivao pravilo dokazivanja sa izvjesnoséu, odnosno izvan razumne sumnje, a nakon
sprovedenog dokaznog postupka isti nije ostao uvjeren u postojanje pravno relevantnih cinjeni-
ca, te je sa stepenom izvjesnosti donosio odluke o obustavi prekrsajnog postupka, odnosno
stavljanja prekrsajnog naloga van snage.

5. PRAVO NA SLOBODU KRETANJA

Sloboda kretanja podrazumijeva pravo ljudi da cirkulisu bez ogranic¢enja sirom svijeta. Ovo
se moze odnositi kako na unutrasnju, tako i na medunarodnu mobilnost. U prvom slucaju, pitan-
e je da li drzave dozvoljavaju svojim gradanima da se slobodno krecu po sopstvenoj tetitoriji.
Drugi slucaj potice od Vestfalske organizacije svijeta u odvojene nacionalne drzave, a koji adresi-
ra pitanje prava i duznosti drzava prema negradanima i, shodno tome, prava ljudskih bica koja
zele da idu izvan granica sopstvene drzave ili su se zadesili izvan teritorije svoje drzave.'™
Gledano iz ove perspektive, pravo na slobodno kretanje se moze smatrati kljucnim elementom
individualne slobode. Kretanje ljudi je uvijek bilo centralno obiljezje ljudske istorije, ali nikada
nije bilo tako cesto i ragireno kao danas, prije svega zbog napretka tehnologije."”

Sloboda kretanja, kako unutar drzave, tako i izvan, odnosno medu drzavama, vazna je za
posao i poslovne moguénosti za kulturne, politicke i drustvene aktivnosti, i za sve druge pratece
stvari koje omogucavaju uzivanje u drustvu. Sloboda kretanja kao ljudsko pravo, odnosno
sposobnost nesmetanog kretanja izmedu drzava i unutar drzava, je preduslov za ostvarivanje

154 A. Pécoud, Freedom of movement, In: The Encyclopedia of Globarl Human Migration (ed. Immanuel
Ness), Blackwell Publishing Ltd., 2013, pp. 1.

155 §. Mau, H. Brabandt, L. Lube, C. Roos, Liberal States and the Freedom of Movement: Selective Borders, Une-
qual Mobility, Palgrafe Macmilan, 2012. pp. 1.
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ljudskih prava uopste. Proizvoljna ogranic¢enja prava na slobodu kretanja veoma cesto mogu
dovesti do uskraéivanja kako ekonomskih, socijalnih, tako i kulturnih prava, ukljucujuéi pravo na
zaposlenje, kao i gradanskih i politickih prava, poput prava na slobodu misljenja i informisanja,
slobode okupljanja i udruZivanja i sl."*® Naime, kao $to je sudija Vilijam Douglas (eng. William O.
Duglas) primijetio u odluci Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava u predmetu Aptheker
v. Secretary of State iz 1964. godine: ,,Poput prava na okupljanje i prava na udruzivanje, ono ces-
to osmisljava sva druga prava - poznavanje, proucavanje, raspravljanje, istrazivanje, razgovor,
posmatranje, pa cak i razmisljanje. Jednom kada se umanji pravo na putovanje, sva druga prava
trpe, bas kao kada se osobi odreduje policijski ¢as ili kucni pritvor.”"’

5.1. Medunarodni pravni okvir prava na slobodu kretanja

Kao i prethodna dva ljudska prava koja su obradena u ovoj studiji, pravo na slobodu kre-
tanja je zasticeno mnogim medunarodnim i regionalnom dokumentima. Shodno tome, kao i kod
prethodno obradenih ljudskih prava i na ovom mjestu ¢e najprije biti predstavljene odredbe ovih
dokumenata, kao 1 tumacenja istih od strane relevantnih subjekata.

5.1.1. Dokumenti Organizacije ujedinjenih nacija i pravo na slobodu kretanja

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 13. propisuje da: ,,Svako ima pravo na
slobodu kretanja i izbora stanovanja u granicama pojedine drzave (stav 1.). Svako ima pravo da napusti svakn
gemiin, nkljulnnci svoju vlastitn, i da se vrati u svoju gemlju (stav 2.).” 1z navedene formulacije mozemo
zakljuciti da se ovo pravo sadrzi od tri komponente. Prvo obuhvata pravo na nesmetano kretanje
unutar drzave i odabir mjesta prebivalista u njoj. Drugo ukljucuje pravo prelaska medunarodne
granice, izrazeno kao pravo napustanja bilo koje zemlje, uklju(:ujuc'i vlastitu zemlju. Treée,
proteZe se na pravo na povratak u svoju zemlju."” Takode, treba napomenuti da je ono poveza-
no sa pravom na trazenje i uzivanje, u drugim zemljama, azila od krivi¢nog progona.'” Pored
toga u vezi sa pravom na slobodu kretanja u smislu odredaba Univerzalne deklaracije o ljudskim
pravima treba pomenuti i ¢lan 9. koji se tice slobode i bezbjednosti licnosti, a koji propisuje da:
hiko ne smije biti proizvolino ubapsen, pritvoren, niti protjeran”. Ovaj €lan je vazno napomenuti jer
ugrozavanje slobode u smislu ovog ¢lana uglavnom se dovodi u vezu sa ugrozavanjem slobode
kretanja. Naime, lisavanje slobode ukljucuje stroze ogranicenje kretanja u uzem prostoru od pu-
kog mijesanja u slobodu kretanja u smislu ¢lana 12. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
Primjeri lisavanja slobode ukljucuju policijsko zadrzavanje, istrazni pritvor, zatvor nakon osude,
kucni pritvor, administrativni pritvor, prinudno hospitalizovanje, institucionalno starateljstvo nad
djecom i zatvaranje u ograni¢eno podrucje aerodrome i sl, sto takode utice na slobodu kre-
tanja.'”

156 C. Surabhi, #he Right to Food and Water: Dependenceies and Dilemmas, Institute for Human Rights and
Business, Faculty of Law, The Chinese University of Hong Kong, 2010, pp. 9.

157 N. Jayawickrama, The judicial application on human rights law: national, regional and international jurisprudence,
Cambridge University Press, 2002, pp. 443.

158 J. McAdam, An intellectual history of freedom of movement in international law: The right to leave as a personal lib-
erty, Melbourne Journal of International Law, vol 12, Melbourne, 2011. pp. 31.

15 Clan 14. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima propisuje da: ,,Svako ima pravo da trazi i uziva
u drugim zemljama azil od proganjanja (stav 1.). Na ovo pravo se ne moze pozvati u slu¢aju gonjenja koje
se istinski odnosi na krivicna djela nepoliticke prirode ili na postupke protivne ciljevima i nacelima Uje-
dinjenih nacija (stav 2.).

160 Komitet za ljudska prava Organizacije Ujedinjenih nacija, ,,Opsti komentar br. 35: ¢lan 9. (Sloboda i
bezbjednost li¢nosti)“, UN Doc. CCPR/C/GC/35, Dec. 16, 2014, str. 9.
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Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 12. propisuje da: ,,Svako ko se
gakonito nalazi na teritoriji_jedne drzave ima pravo da se u njoj slobodno krece i slobodno izabere svoje mesto
boravka (stav 1.). Svako lice slobodno je da napusti bilo koju gemlju nkljuiujuci tu i svoju viastitn (stav 2.).
Naprijed navedena prava mogn biti predmet samo zakonom previdenih ogranitenja koja su nugna 3a astitn
nacionalne bezbjednosti, javnog poretka, javnog dravija ili javnog morala, ili prava i sloboda drugih lica, i n
skladu su s drugim pravima priznatim ovim Paktom (stav 3.). Niko se ne moze samovoljno lisiti prava da ude n
svoju viastitu emibju (stav 4).” Medunarodni pakt gradanskim i politickim pravima ukljucuje zastitu
od svih oblika prisilnog medunarodnog raseljavanja i zabranjuje drzavama da sprecavaju po-
jedince da udu ili ostanu na odredenom dijelu teritorije.'” Nadalje, oni koji se zakonito nalaze u
drzavi moraju biti u moguénosti da se krecu po cijeloj teritoriji 1 da se nastane u mjestu po svom
izboru. Uzivanje ovog prava ne moze zavisiti od svrhe ili razloga osobe koja se Zeli preseliti ili
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ostati na nekom mjestu.

Medunarodnu konvenciju o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije ¢lanom 5. stav 1.
tacka d., obavezuje drzave ugovornice da: ,,zabrane i da wkinu rasnu diskriminaciiu n svim njenim
oblicima i da garantujn pravo svakome na jednakost pred zakonom bez razlike na rasu, boju ili nacionalno ili
etnicko porijeklo, narocito u pogledn ugivanja gradanskib prava”, a izmedu ostalog 1 ,,prava da se slobodno
krecu i izaberu svoje boraviste n driavi (i)”.

5.1.2. Dokumenti evropskog sistema zastite prava na slobodu kretanja

Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, Protokol 4. u ¢lanu 2.
(Sloboda kretanja) propisuje: ,,Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drgave ima, na toj teritory,
pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista (stav 1.). Svako je slobodan da napusti bilo koju zemiju,
ukliucujuci i sopstvenu (stav 2.). Nikakva ogranilenja ne mogu se postaviti u odnosu na visenje ovib prava sem
onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna n demokratskom drustvu u interesu drgavne ili javne
bezbjednosti, radi olnvanja javnog poretka, a sprefavanje kriminala, za zastitn dravija ili morala ili radi
gastite prava i sloboda drugih (stav 3). Prava i3 stava 1. mogu se, takode, u igujesnim oblastima podyrgnuti
ogranicenjima koja su uvedena u skladu sa akonom i ogpravdana javnim interesom u demokratskom drustvu
(stav 3.). U llanu 3. Protokola propisana je zabrana proterivanja sopstvenih drgavijana, na nacin da: Niko ne
moge biti protjeran, bilo pojedinacnom bilo kolektivnom mjerom, s teritorije drgave (iji je drgavljanin (stav 1.).
Niko ne moge biti lisen prava da ude na teritoriju driave &jji je drgavfjanin (stav 2.). U ann 4. zabranjeno je
kolektivno protjerivanje stranaca.” Pravo na slobodu kretanja, definisano u ¢lanu 2. Protokola 4.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kao i u ¢lanu 13. Medunarod-
nog pakta o gradanskim i politickim pravima, omoguéava drzavi da ogranici pravo u odredenim
specificnim okolnostima, kao §to su nacionalna bezbjednost, javna bezbjednost, odrzavanje
»javnog reda®, za sprecavanje kriminala, zastitu zdravlja i morala i zastitu prava i sloboda drugih.
Moc drzave da ograniéi slobodu kretanja ograni¢ena je zahtjevom da ogranicenja moraju biti
»predvidena zakonom® i ,,neophodna u demokratskom drustvu®, kako bi se zastitile odredeni
sustinski interesi drzave.

Organizacija za evropsku bezbjednost 1 saradnju preko svoje Kancelarije za ljudska prava i
demokratske institucije (ODHIR) promovise razvoj i primjenu zakonskih i regulatornih okvira
koji postuju pravo na slobodu kretanja i slobodan izbor mijesta prebivalista. U vezi sa
prekogranicnom mobilnoééu, ODHIR istrazuje 1 nadgleda politike ulaska i izlaska drzava ucesni-
ca OEBS-a u kontekstu olaksavanja ljudskih kontakata. Sve drzave ucesnice OEBS-a obavezale
su se da ce postovati medunarodno priznata ljudska prava na slobodu kretanja i boravka unutar

161 P, Joanna, Rigth to Freedom of Movement and Choice of Residence-also on IDP-s right? Case Study on IDP Re-
turns in Bosnia and Herzegovina European Masters Degree in Human Rights and Democratisation Uni-
versity of Padua, Padua 2003, pp. 15.

102Y. G. Adimassu, Federalism V'is a 1is the Right to Freedom of Movement and Residence: Critical Analysis of the
Law and the Practice in Ethiopian Perspective, Anchor Academic Publishing, Hamburg, 2015, pp.49.
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granica svake drzave, kao i da ce napustiti bilo koju zemlju, ukljuéujuéi svoju. U dokumentu sa
sastanka u Kopenhagenu, u okviru Konferencije o ljudskoj dimenziji KEBS-a iz 1990. godine,
drzave su takode potvrdile da su ,,slobodniji kontakti medu njihovim gradanima vagni u kontekstu astite i
promocije ljudskib prava i osnovnib sloboda‘“.

Kada je u pitanju Evropska unija, ovo pravo je zasticeno ¢lanom 45. Poveljom o osnovnim
pravima Evropske unije, u kojem je propisano da: ,,Svaki gradanin Unije ima pravo da se slobodno
krece i boravi na teritorjji driava lanica (stay 1.). Sloboda kretanja i boravka moze se odobriti, u skladu sa
Ugovorima, driavljanima trecih gemalja koji legalno borave na teritorsji driave clanice (stav 2.).”

5.2. Domaci pravni okvir prava na slobodu kretanja

Pravo na slobodu kretanja u Bosni i Hercegovini regulisano je i garantovano domacim
pravnim okvirom. Na drzavnom nivou Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu 1I/3 Ustava Bosne i
Hercegovine, u kojem se nabrajaju ljudska prava i slobode ¢ija zastita se garantuje Ustavom Bos-
ne 1 Hercegovine, propisuje da: ,,sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine nzivaju [judska prava i slobode i3
stava 2. ovog clana, Sto izmedu ostalib nkljuiuje i f) Slobodu kretanja i prebivalista”.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine u clanu 11/A2 propisuje: ,,Federacija ée osigurati prim-
Jenu najviseg nivoa medunarodno prignatib prava i sloboda utvrdenih n aktima navedenin n Aneksu ovog usta-
va. Posebno: (1) Sve osobe na teritoriji Federacije ugivaju prava na, izmedu ostalog, h) slobodu kretanja, i) azil.”

Ustav Republike Srpske u ¢lanu 21. propisuje da: ,,Gradani se nmogu slobodno kretatz, nastanjivati
7 boraviti na teritoriji Republike, slobodno napustati tu teritorijn i na nju se slobodno vracati. Zakonom se mogu
uvesti ogranicenja Rretanja samo ako je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka ili radi gastite bezbjednosti
I zdravlja [judi. Nikakva ogranitenja i3 politickib razloga ne mogn biti ustanovijena.”

Statut Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u clanu 13. stav 1. propisuje: ,,Svako ima pravo da
ugiva sva prava i slobode garantovane Ustavom i zakonima Bosne i Hercegovine, ovim statutom i 3akonima
Distrikta, bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, ukljulujuci diskriminaciju po osnovu spola, rase, seksualnog
opredjeljenja, boje koZe, jezika, vjeroispovijests, nacionalnog ili socijalnog porijekla, politickog ili drugog mislenja,
pripadnosti nacionalnej manjini, imovinskog stanja, rodenja il drugog statusa. Posebno, svako ima pravo, izmedn
ostalog, da se slobodno kreée i odreduje svoje myjesto prebivalista.”

Ovdje treba istac¢i da Ustav Bosne i Hercegovine odreduje da nadleznost nad politikom,
vezano za pitanje useljavanja, izbjeglica i azila, imaju ustanove Bosne 1 Hercegovine sto je pro-
pisano ¢lanom III/1 tacka f. Pitanje nadleznosti pojedinih institucija Bosne i Hercegovine je de-
taljnije uredeno Zakonom o ministarstvima i drugim organima uprave Bosne i Hercegovine,
prema kojem pitanja azila i medunarodne zastite u Bosni i Hercegovini spadaju u podijeljene
nadleznosti Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Ministarstva za ljudska prava i izbjeglice
Bosne i Hercegovine i Ministarstva civilnih poslova Bosne i Hercegovine. Zakon o kretanju i bo-
ravku stranaca i azilu Bosne i Hercegovine'® ureduje pitanja azila u okviru poglavlja VII — od
postupka podnosenja zahtjeva za azil, odobrenja azila i prestanka istog, nadleznosti organa vlasti
za primjenu Zakona i druga pitanja vezana za azil.

5.3. Analiza zakona i podzakonskih akata u smislu poStovanja prava na slobodu
kretanja u Bosni i Hercegovini

Kada su u pitanju zakoni i podzakonska akta kojima je krSeno pravo na slobodu kretanja u
Bosni i Hercegovini, najprije zelimo da istaknemo da smo analizirajuéi izvijeStaje, kao i
prikupljenje informacije za potrebe izrade ove studije ustanovili da je najveci broj krdenja prava
na slobodu kretanja u Bosni 1 Hercegovini detektovan od pocetka krize sa pandemijom COVID-

163 Zakon o kretanju i boravku stranaca i azilu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 36/08 i
87/12).
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19, tacnije od marta mjeseca 2020. godine kada su organi vlasti u Bosni i Hercegovini uveli
vanredne mjere, odnosno zabrane 1 ogranicenja kretanja u cilju sprecavanja sirenja COVID-19.
Stoga ¢e zakonska 1 podzakonska regulativa kojom je krSeno ljudsko pravo na slobodu kretanja
kroz naredne naslove biti paralelno analizirana, dok ¢e zakljucci 1 preporuke u odnosu na ovaj dio
legislative biti dati u zalju¢nom dijelu studjje.

5.3.1. Identifikovana krsenja prava na slobodu kretanja putem ogranicenja koja su
organi vilasti BiH nametnuli kao odgovor na pandemiju COVID-19

Svjetska zdravstvena organizacija je 11. marta 2020. godine proglasila novu globalnu pan-
demiju COVID-19 i pozvala vlade da preduzmu hitne i energi¢ne mjere sa ciljem umanjenja
posljedica sirenja ovog virusa. U skladu sa ovim, drzave Sirom svijeta su uvele niz mjera sa ciljem
sprecavanja Sirenja pandemije, prije svega namecuci ogranicenje kretanja, preporuke za ostanak
kod kuce, karantin, obavezne kucne izolacije, podsticanje izbjegavanja bliskih fizickih kontakta 1
sl., ¢ime je neminovno doslo i do ogranicenja, ali i do kr$enja individualnih ljudskih prava i slo-
boda, a prije svega prava na slobodu kretanja.

Prema medunarodnim standardima ljudskih prava, ograni¢avanje odredenih ljudskih prava
moze da bude skroz legitimno ukoliko se radi prema utvrdenim procedurama i uz postovanje
propisa koji ureduju na koji nacin se sprovode vanredne mijere koje se uvode radi zastite
zdravlja.'"* Neka ljudska prava (poput prava na zabranu mucenja, pravo na zabranu ropstva) su
apsolutna i ne dopustaju nikakva ogranicenja. Medutim, vecina ljudskih prava nije apsolutna i
moze se ograniciti, naravno u odredenim granicama. Medunarodni dokumenti o ljudskim pravi-
ma posebno predvidaju dva alata koje drzave mogu da koriste za preduzimanje mjera za uprav-
ljanje pandemijom COVID-19 koje se mijesaju u neka ljudska prava: ogranicenja i odstupanja.'®
Ogranicenja daju prostor za precizno balansiranje izmedu pojedina¢nih i kolektivnih interesa i
ugradena su u nekoliko odredbi Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i
Evropske konvencije o ljudskim pravima i1 osnovnim slobodama i njenim protokolima.
Ogranicenja na prava koja nisu apsolutna dozvoljena su kada su propisana zakonom, u skladu sa
legitimnim ciljem i kada su takva ograni¢enja neophodna u demokratskom drustvu i srazmjerna
utvrdenom legitimnom cilju, $to znaci da ne postoji nijedna druga manje restriktivna alternati-

166
va.

U vrijeme vanredne situacije, predvida se i mogucnost da drzave odstupe od nekih svojih
obaveza o pitanju postovanja ljudskih prava. Odstupanja se efektivno sastoje u privremenoj sus-
penziji odredenih ljudskih prava i stoga su dozvoljena samo u mjeri u kojoj su to strogo neo-
phodna u datoj situaciji i nisu u suprotnosti sa ostalim obavezama drzave prema medunarodnom
pravu, ukljuéujuéi princip nediskriminacije. Odstupanja takode moraju slijediti postupke
obavjestavanja navedene u ¢lanu 4. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, od-
nosno c¢lanu 15. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, koji zahtijevaju
da se vanredno stanje javno proglasi i na odgovarajuéi nacin saopsti.

Kao 1 u drugim drzavama i u Bosni i Hercegovini organi vlasti su nametnuli restriktivne
mjere, sa ciljem zaStite javnog zdravlja i1 spasavanja zivota ljudi od pandemije COVID-19. Ono
sto se medunarodnim standardima u zastiti ljudskih prava od drzava trazi, u ovakvim situacijama,
jeste da prilikom uvodenja ovakvih mjera uspostave ravnotezu izmedu potrebe zastite zdravlja s

14 [ judska prava un periodu COVID-19: Utvrdent propusti u ostvarivanju [iudskih prava n Bosni i Hercegovini, Ban-
jalucki centar za ljudska prava, Banja Luka — Sarajevo, 2020, str. 5.

165 A, Spadaro, COVID-19: Testing the Limits of Human Rights, European Journal of Risk Regulation, vol.
11, Cambridge University Press, 2020, pp. 320.

166 Opsti komentar br. 14, supra, biljeska 9, par. 28, 29; Komitet OUN-a za ljudska prava, ,,Opsti
komentar br. 31: Priroda opste pravne obaveze nametnute drzavama potpisnicama Pakta®, 26. maj 2004.

godine, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.
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jedne strane i postovanja, odnosno zastite ljudskih prava, sa druge strane. Dakle, medunarodni
dokumenti koji se ticu zastite ljudskih prava dozvoljavaju ogranicavanje, odnosno odstupanje od
prava u slucajevima predvidenim zakonom, a jedan od tih slucajeva jeste i zastita javnog zdravlja.
Medutim, ovim dokumentima su propisani strogi kriterijumi kada, kako i u kojoj mjeri odredena
prava mogu da budu ogranicena. S tim u vezi, da bi restriktivne mjere bile u skladu sa opstepri-
hvacenim standardima ljudskih prava, one moraju da budu:

a) propisane zakonom;

b) neophodne u demokratskom drustvu;

¢) zasnovane na ¢vrstim naucnim dokazima;

d) podlozne preispitivanju;

e) vremenski ogranicene;

f) proporcionalne cilju koji teze da postignu.

U skladu sa naprijed navedenim principima bi¢e po entitetima prikazana identifikovana
krdenja ljudskog prava na slobodu kretanja putem ogranicenja koja su organi vlasti BiH
nametnuli kao odgovor na pandemiju COVID-19.

5.3.1.1. Identifikovana krSenja prava na slobodu kretanja putem ogranicenja koja su organi

Federacije BiH nametnuli kao odgovor na pandemiju COVID-19

Vlada Federacija Bosne i Hercegovine je 16. marta 2020. godine proglasila stanje nesreée.'”’
Pomenutom odlukom je naloZeno, izmedu ostalog, ,,da se sva federalna ministarstva, uprave i
upravne organizacije, pravni subjekti i druge institucije stave na raspolaganje Federalnom $tabu
Civilne zastite”, a Federalnom stabu je nalozeno da ,,u skladu sa Federalnim planom i vazedim
zakonskim propisima preduzme sve aktivnosti oko koordinacije 1 rukovodenja akcijama zastite i
spasavanja ljudi na ugrozenom podrucju”. Na osnovu toga, Federalni $tab je donio niz mjera
(obaveza samoizolacije, izolacije, zabrana prelaska drzavne granice, ogranicavanje radnog
vremena, zabrana rada odredenim djelatnostima, policijski ¢as, zabranu kretanja mladim od 18 i
starijim od 65 godina, itd.). Navedene mjere su u najvecoj mjeri uticale na ogranic¢avanje slo-
boda kretanja, pa se sa pravom postavljalo pitanje da li je ovim ogranic¢enjima ugrozeno pravo na
slobodu kretanja. U tom smislu, podnijete su inicijative za ocjenu ustavnosti pojedinih mjera.
Analiziraju¢i odredbe relevantnih zakona, kao 1 odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Herce-
govine na ovom mjestu ¢emo prikazati naredbe kojima je izvrSeno krsenje prava na slobodu kre-
tanja koje je zasticeno ¢lanom II/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanom II/A2
Ustava Federacije Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 2. Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.

5.3.1.1.1. Naredbe Federalnog staba Civilne zastite o zabrani kretanja

S

1) Naredba Federalnog staba Civilne zastite broj: 12-40-6-148-36/20 od 21.03.2020. godine o
zabrani kretanja gradana na podrudjn Federacije BiH i naredba broj 12-40-6-148-36-1/20 od 29.03.2020.
godine o igmyjeni i dopuni naredbe o zabrani kretanja gradana na podruiju Federacije BiH i naredba broj: 12-
40-6-148-36-1-1/ 20 od 17.04.2020. godine o produzenju primjene prethodno navedenih naredbi.

Prije nego sto izlozimo misljenje o krSenju prava na slobodu kretanja samim donosenjem
ovih naredbi, najprije ¢emo predstaviti njihov sadrzaj. Naredba broj 12-40-6-148-36/20 od
21.03.2020. godine koju je donio Federalni Stab Civilne zastite, a na osnovu ¢lana 108. Zakona o

167 Odluka o proglasenju stanja nesrece ugrokovano pojavom koronavirusa (Covid-19) na podrudjn Federacije BiH,
(,,Sluzbene novine FBiH”, broj 21/2).



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

zadtiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreéa,'® te ¢lana 18.

Poslovnika o radu Federalnog staba civilne zastite br. 11-49/1-483-3/11 od 26.10.2022. godine i
12-02/10-542-4/17 od 04.10.2017. godine i odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pro-
glasenju nesreée uzrokovane pojavom koronavirusa (COVID-19) na podruéju Federacije BiH, V.
broj 408/2020 od 16.03.2020. godine. U tacki 1. dispozitiva naredbe, nareduje se zabrana kre-
tanja gradana na podrucju Federacije BiH od 18.00 do 5.00 sati. U tacki 2. dispozitiva propisano
je da se iz tacke 1. ove naredbe izuzimaju svi zaposleni koji su ukljuceni u provodenje mjera i ak-
tivnosti resavanja stanja nesrece uzrokovane pojavom koronavirusa (COVID-19) na podrucju
Federacije BiH, kao i zaposleni kojima se proces rada odvija u smjenama. Tackom 3. dispozitiva
Naredbe propisano je da e se realizacija ove naredbe izvrsiti shodno kantonalnim propisima o
javnom redu i miru.

Naredba Federalnog $taba Civilne zastite broj: 12-40-6-148-36-1/20 od 29.03.2020. godine
je donijeta, po osnovu istth odredbi kao i prethodno navedena naredba. U tacki 1. dispozitiva
ove naredbe, propisano je da se tacka 1. Naredbe Federalnog Staba civilne zastite broj: 12-40-6-
148-36/20 od 21.03.2020. godine, mijenja i glasi: ,,Nareduje se zabrana kretanja garadana na po-
dru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine od 20.00 do 5.00 sati. Gradani na ulici — javnim pov-
réinama moraju postovati epidemiolsko-zastitne mjere (maska, pamucna traka, $al i slicno) i soci-
jalnu distancu najmanje 1,5 metara.”

Naredba Federalnog s$taba Civilne zastite broj: 12-40-6-148-36-1-1/20 od 17.04.2020.
godine, a koja je donijeta po osnovu istth odredbi kao 1 prethodne, propisuje da se Naredbe broj:
12-40-6-148-36/20 od 21.03.2020. godine, 12-40-6-148-36-1/20 od 29.03.2020. godine i 12-40-6-
148-53/20 od 25.03.2020. godine primjenjuju do 30.04.2020. godine.

Ovim naredbama je direktno izvrSeno mijesanje u pravo na slobodu kretanja. Ono §to
zelimo na ovom mjestu da adresiramo jeste pitanje ustavnosti i zakonitosti ovog mijesanja, od-
nosno njegove uskladenosti sa Evropskom konvencijom o ljudskih prava i osnovnih slobodama.
Stanovista smo da je donosenjem ovih naredbi pocinjeno nelegitimno mijesanje u pravo na slo-
bodu kretanja, te samim tim i krSenje ¢lana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine, kao ¢la-
na II/A2 Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Dok je njihova primjena dovela do dodatnog krsenja
ovog prava u smislu prekriajnog kaznjavanja gradana. Da bi obrazlozili svoju tvrdnju, najprije
¢emo dati prikaz zakonskih odredaba na koje se Federalni stab civilne zastite pozvao prilikom
donosenja istih, kao 1 pojedine odredbe koje regulisu rad ovog tijela. Prema tome, mjere koje re-
zultiraju ograni¢enjem prava na slobodu kretanja moraju biti u skladu sa zakonom, da slijede neki
od legitimnih ciljeva odredenih u stavu 3. clana 2. Protokola broj 4 .uz Evropsku konvenciju o
ljudskim praivma i osnovnim slobodama i da budu ,,neophodne u demokratskom drustvu”.

Clanom 1. Zakona o zadtiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih
nesreca propisano je: ,,Qvim zakonom ureduje se sistem astite i spasavanja ljudz, biljnog i Zivotinjskog svi-
Jeta, materijalnib, kulturnib, historijskib i drugih dobara i okolisa (n daljem tekstu: ljudi i materijalna dobra) od
prirodnih nepogoda, tehnicko-tehnoloskib, ekoloskib i drugib nesreca ili ratnih opasnosti (u daljem tekstu: prirod-
ne i druge nesrece), prava i dugnosti gradana i organa Federacije, kantona i opstina, privrednih drustava i drugib
pravnih lica, te druga pitanja od 3nacaja 3a oblast zastite i spasavanja od prirodnih i drugih nesreéa n Federaciji
Bosne i Hercegovine (...)”. Clan 3. istog zakona odreduje da se pod pojmom: 1) prirodne nepogode
podrazumijevaju se dogadaji koji su nzrokovani djelovanjem prirodne sile na koje ljudski faktor ne moge uticati
kao §to su: potres, poplava, visoki snijeg i snjezni nanosi, olujni ili orkanski vjetar, grid, prolom oblaka, kliziste,
susa, hladnoca, te masovne pojave findskib, Zvotinjskib i biljnih bolesti; [...J”. Clanom 106. ovog zakona
propisano je da za: ,,rukovodenje akcijama astite i spasavanja na teritoriji Federacije, odnosno podrucin kan-
tona i opstine, te 3a obavijanje drugih poslova u astiti i spasavanju, u skladu sa gakonom i drugim propisima,
osnivaju se Stabovi civilne astite kao operativno-struini organi. Te Stabove osniva Federacija, kantoni i opstine”.

168 Zakon o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih 1 drugih nesreca (,,Sluzbene
novine Federacije BiH”, br. 39/03, 22/06 i 43/10).
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Clanom 108., na koji se Federalni $tab civilne zastite poziva u donosenju spornih naredbi, pro-
pisuje da: ,,u rukovodenju akcijama astite i spasavanja Stabovi civilne gastite iz &. 106. i 107. ovog zakona
vrse sljedece postove: 1) odlucuju o upotrebi snaga i sredstava civilne astite na astiti i spasavanju ugrogenth i
stradalib ljudi i materijalnib dobara i te snage rasporedmjn na ona podrudja koja su wugrogena; 2) nareduju
provodenje odgovarajucih myjera astite i spasavanja i odredujn snage i sredstva koje ce provoditi te myjere; 3) us-
myjeravaju, koordiniraju i rukovode akcijama astite i spasavanja svibh ulesnika angagiranih na astiti i spasa-
vanju na svome podrucju; 4) rjesavaju sva pitanja koja se u toku provodenja aktivnosti na astiti i spasavanju
pojave u vexi sa angaZiranjent snaga i sredstava civilne astite i provodenja mjera astite i spasavanja i samo-
zastite gradana”. 1z analize navedene odredbe clana 108. na koju se donosilac naredbi, Federalni
Stab civilne zastite pozvao, mozemo zakljuciti ovaj ¢lan eksplicitno ne propisuje mogucnost nar-
edivanja mjera kojima se sprecava kretanje stanovnistva. Iz odgovora Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine, a navode apelanata u predmetu broj AP 1217/20 u kojem je postupao Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine, je istakla da su osporene mjere predvidene ¢lanom 54. Zakona o zastiti
stanovni$tva od zaraznih bolesti, te da se ne radi o nezakonitim mjerama, ve¢ o provodenju
postojecih zakona u vanrednim okolnostima s ciljem zastite javnog zdravlja. S tim u vezi, neo-
phodno je da pogledamo Zakon o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti, koji u svom c¢lanu 1.
propisuje da se: ,,ovim zakonom utvrduju 3arazne bolesti lje je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Feder-
aciju Bosne i Hercegovine (u daljem tekstn: Federacija) i mjere 3a zastitu stanovnistva od zaraznib bolesti”.
Clanom 2. istog zakona propisana su znacenja pojedinih pojmova u smislu ovog zakona, pa tako:
wepidemija zarazne bolesti je pojava nenobicajenog broja oboljevanja od zaraznih bolesti koji su na listi zaraznib
bolesti obaveznag prijavljivanja ili pojava novib 3araznil bolesti koje ngroZavaju dravije stanovnistva”. Clan 5.
ovog zakona, na koji se Vlada Federacije Bosne i Herceogovne pozvala u odogovoru na tvrdnje
apelanata, da je donosenje sporne naredbe nezakonito (radi se o naredbi Federalnog staba Civilne
zastite broj 12-40- 6-148-34/ 20 od 20. marta 2020. godine o zabrani kretanja osobama miadim od 18 godina
7 starijim od 65 godina i Naredba Federalnog staba Civilne 3astite broj 12-40-6-34-1/20 od 27. marta 2020),
propisano je da: ,,Radi zastite stanovnistva Federacije od unosenja kolere, kuge, virusnibh hemoragicnib grognica,
gute groznice, SARS-a i drugih garaznibh bolesti preduzimaju se myjere predvidene ovim Zakonom i medunarod-
nim sanitarnim konvencijama i drugim medunarodnim ugovorima (stav 1.). Radi sprecavanja i sugbijanja
zaraznih bolesti 1z stava 1. ovog clana Federalno ministarstvo dravstva mose narediti posebne vanredne astitne
myjere protiy tih bolesti”, izmedu ostalog 1 (stav 2.): ,,zabranu kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kre-
tanja u aragenim ili neposredno ugrogenim podrucjima (talka 2.) i druge mjere u skladu sa medunarodnim pro-
pisima (tacka 6.)”.

Analizom odredbe iz ¢lana 54. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti mozemo
zakljuciti da su mjere zabrane kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kretanja propisane za-
konom, dakle njihovo naredivanje u smislu zakonske predvidenosti nije sporno. Al isto tako
mozemo uvidjeti da je u stavu 2. ovog ¢lana propisano da vanredne zastitne mjere protiv zaraz-
nih bolesti moze narediti samo Federalno ministarstvo zdravlja. Shodno navedenom, Zakonom o
zasitl stanovnistva od zaraznih bolesti nije propisana nadleznost Federalnog Staba civilne zastite,
niti Kantonalnih i opstinskih $tabova civilne zastite, za donosenje mjera organic¢enja, odnosno
zabrane kretanja stanovni$tva, ve¢ je to u iskljucivoj nadleznosti Federalnog ministarstva
zdravstva. Dakle, naprijed navedene sporne naredbe kojima su uvedene mjere ogranicenja, od-
nosno, zabrane kretanja stanovnistva na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine nisu donijete u
skladu sa zakonom propisanim postupkom. Ovdje treba napomenuti da se Ustavni sud, u napti-
jed pomenutom predmetu AP 1217/20, kao i u predmetu AP 3683/20, o kojima ¢e u narednom
dijelu studije biti vise rijeci, bavio pitanjem pravnog osnova za donoSenje naredbi o zabrani kre-
tanja osobama mladim od 18 godina i starijim od 65 godina, odnosno o produzenju primjene ove
naredbe, kao i1 naredbi Federalnog kriznog staba od 9. novembra 2020. o zabrani kretanja
stanovnistva na cijeloj teritoriji Federacije Bosne 1 Hercegovine u vremenu od 23.00 do 5.00 sati,
te da je zauzeo stav da je ¢clanom 108. Zakona o zastiti 1 spasavanju ljudi i materijalnih dobara od
prirodnih i drugih nesreca i clanom 54. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti
predvidena mogucnost donosenja odgovarajucih naredbi kako bi se sprijecilo §irenje virusa 1 dalje
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nije 120 u ocjenu postovanja zakonom propisanog postupka. Naime, kako to ispravno istice i
kolega Harun ISeri¢ u svom radu ,,Koronavirus u pravnom poretku BiH: kratka dijagnoza boles-
ti”, ovakav stav Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine nije ubjedljiv iz dva razloga: a) prvi je taj Sto
je u clanu 54. stav 2. propisano da vanredne zastitne mjere moze narediti Federalno ministarstvo
zdravstva, b) u pogledu kvaliteta odredbi Zakona o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara
od prirodnih 1 drugih nesreca, sam Ustavni sud Bosne i Hercegovine je priznao ove odredbe
»hisu dovoljno precizne u smislu vrste mjera, ogranicenja njihovog trajanja, obaveze kon-
tinuiranog preispitivanja i posljedica koje nepridrzavanje tih mjera moze imati, sto moze voditi

proizvoljnosti prilikom njihovog odredivanja”.'”

2) Naredba Federalnog staba Civilne zastite broj 12-40- 6-148-34/20 od 20. marta 2020. godine o
gabrani kretanja osobama miladim od 18 godina i starijim od 65 godina i Naredba Federalnog staba Civilne
zastite broj 12-40-6-34-1/20 od 27. marta 2020. godine o produsgenju primjene naredbe br 12-40-6-148-
34/20 do daljnjeg.

Uzevsi u obzor naprijed navedeno o pitanju nadleznosti za naredivanje posebnih vanred-
nih zastitnih mjera u smislu ogranic¢enja, odnosno zabrane kretanja stanovnistva, stojimo da su u
tom pogledu sve naredbe Federalnog Staba civilne zastite u vezi krize sa COVID-19 nezakonite,
pa samim tim i naredba o zabrani kretanja osobama mladim od 18 godina i starijim od 65 godina
1 naredba o produzenju primjene ove naredbe do daljnjeg. S tim u vezi, po ovom pitanju se
neéemo ponavljati. Medutim, kako je o pitanju ocjene ustavnosti i zakonitosti donosenja ovih
naredbi postupao i Ustavni sud Bosne i Hercegovine, a po apelacijama gradana, na ovom mjestu
¢emo prikazati i stanoviste ovog suda zauzeto u predmetu broj: AP 1217/20," o pitanju spornih
naredbi.

Pomenute naredbe su donesene na osnovu ¢lana 108. Zakona o zastiti i spasavanju ljudi 1
materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesreéa, koji u stavu 2. propisuje ovlastenje Stabova
civilne zastite da ,,nareduju provodenje odgovaraju¢ih mjera zastite i spasavanja®. Takode, ovdje
treba uzeti u obzir i ¢lan 54. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti kojim je propisano
da: ,,Radi zastite stanovnistva Federacije od nnosenja kolere, kuge, virusnibh hemoragicnib grognica, Zute grozmnice,
SARS-a i drugih zaraznib bolesti preduzimaju se mjere predvidene ovim Zakonom i medunarodnim sanitarnim
konvencijama i drugim medunarodnim ugovorima (stav 1.). Radi sprecavanja i suzbijanja garaznib bolesti i3
stava 1. ovog fana Federalno ministarstvo dravstva mose narediti posebne vanredne astitne mjere protiv tih
bolesti, izmedn ostalog 1, abranu kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kretanja u aragenin ili neposredno
ugrogenim podrudjima, kao i druge mere u skladu sa medunarodnim propisima (stav 2.).”

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, nametanje mjera koje za posljedicu imaju
ogranicenje prava na slobodu kretanja moraju da budu zasnovane na zakonu, i da slijede neki od
legitimnih ciljeva odredenih u stavu 3. ¢lana 2. Protokola broj 4. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama, ali i da budu neophodne u demokratskom drustvu.'” Uzevsi u
obzir da su mjere koje su nametnute ovim naredbama zasnovane na zakonu, i slijede jedan od
legitimnih ciljeva iz stava 3. ¢lana 2. Protokola, u ovom slucaju je to zastita zdravlja, postavlja se
kao sporno pitanje njihove neophodnosti u demokratskom drustvu, odnosno pitanje propor-
cionalnosti izmedu opsteg interesa zajednice da se zastiti zdravlje i individualnog prava na slo-
bodu kretanja. Ovdje treba napomenuti da su pitanje drustvene opravdanosti, odnosno propor-
cionalnosti izmedu opsteg interesa zajednice 1 prava na slobodu kretanja pojedinaca, adresirali
gradani apelacijama Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine u kojima je, izmedu ostalog, navedeno
da apelanti smatraju da je osporenim mjerama, koje se odnose na navedene kategorije osoba, na

169 H. I8eri¢, gp. cit., Sarajevo, 2020, str. 23.

170 https:/ /www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-1217-20-1234093.pdf, dostupno na dan
15.04.2021. godine.

171 Vidjeti predmet De Tommaso protiv Italije, 23. februar. 2017.
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njih stavljen prekomjeran teret i da mjere nisu proporcionalne cilju koji se zeli postici, a narocito
je istaknuto da nadlezni organi nisu prethodno razmotrili bilo kakve blaze mjere. Takode, u apel-
acijama je navedeno da su osobe mlade od 18 i starije od 65 godina potpuno onemogucene da
obavljaju svakodnevne neophodne aktivnosti kao $to je kupovina, odlazak ljekaru i u apoteku,
Setanje kucnih ljubimaca, odnosno da roditelji ne mogu zbog takvih mjera izvesti djecu na javna
mjesta, §to znacajno utice na njihovo ukupno zdravlje, ukljucujudi i psihofizicko. U odgovoru na
ove navode, Vlada Federacije Bosne 1 Hercegovine je navela da ove kategorije lica smatra pose-
bno osetljivim, bududi da stariji od 65 godina imaju vedi rizik od razvoja tezih simptoma ako se
zaraze novom vrstom virusa za koji jo§ ne postoji vakcina, niti je sa sigurnoscu otkriven efikasan
lijek, dok mladi od 18 imaju blaze simptome ako se zaraze, ali zato mogu prenositi virus starijima.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je cijeneci navode u apelacijama zauzeo stav da naprijed
pomenute zakonske odredbe na osnovu kojih su nametnute mjere ograni¢enja kretanja nisu
dovoljno precizne u smislu vrste mjera, ogranicenja njihovog trajanja, obaveze kontinuiranog
preispitivanja i posljedica koje nepridrzavanje tih mjera moze imati, Sto moze voditi pro-
izvoljnosti prilikom njihovog odredivanja. Isto tako, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je
podsjetio na obavezu svih institucija ili organa koji djeluju unutar Bosne i Hercegovine, pa dakle 1
Federacije Bosne 1 Hercegovine, da sve svoje aktivnosti uskladi s pravima i slobodama garanto-
vanim Evropskom konvencijom i Ustavom Bosne i Hercegovine (¢lan I1/6 Ustava Bosne i Her-
cegovine). Dakle, prema stavu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, svaki organ koji primjenjuje
neki zakon duzan je primijeniti ga na nacin koji nece krsiti ustavna prava, odnosno prava iz
Evropske konvencije. To dalje znaci da 1 Vlada Federacije Bosne i Hercrgovine 1 Federalni $tab
prilikom davanja ovlastenja ili donosenja bilo koje mjere, moraju voditi racuna o tome da se
njima ne narusavaju ljudska i ustavna prava u mjeri vecoj nego $to je to neophodno, a narocito
da mjere budu ograni¢enog trajanja, da se u razumnim vremenskim rokovima preispituju i
prilagodavaju trenutnoj situaciji, te da ne stavljaju prekomjeran teret na one na koje se odnose.

U skladu sa navedenim, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je konstatovao da je prvom
naredbom bilo odredeno da ¢e osporene mijere trajati do 31. marta 2020. godine. Tom naredbom
nisu predvideni nikakvi izuzeci u pogledu obje kategorije osoba koje su njome obuhvaéene, npr.
specifi¢ne potrebe neke kategorije osoba mladih od 18 godina u odnosu na njihovo zdravstveno
stanje, narocito kada su u pitanju djeca s posebnim potrebama (autizam itd.). Ustavni sud Bosne i
Hercegovino je narocito ukazao da je u odnosu na djecu s posebnim potrebama neophodno
omoguditi izuzetak od opste zabrane, 1 to na nacin da se mjere koje se nalazu prilagode 1
njthovim potrebama i postojecoj situaciji. Takode, nesporno je da se u odnosu na djecu mora s
posebnom paznjom razmatrati na koji nacin ¢e djelovati izvrsenje mjera koje se nalazu, odnosno
obim koristi 1 Stete koji one mogu imati na psihofizicki razvoj djece. Isto tako, Ustavni sud Bosne
1 Hercegovine je konstatovao da je zanemarena cinjenica da u okviru kategorije osoba starijih od
65 godina postoje 1 one osobe koje su radno aktivne i profesionalno angazovane, i to u subjek-
tima Ciji rad nije zabranjen u nastaloj situaciji kao §to su pravosudni organi, odnosno sudije i
tuzioci ¢iji mandat po zakonu traje do 70 godine starosti. Takode, potpuno je zanemarena i
¢injenica da u toj kategoriji ima osoba koje imaju ustavno pravo i obavezu izvrsavanja odredenih
duznosti koje su im povjerene u zakonodavnoj i/ili izvr$noj vlasti (zastupnici u zakonodavnim
organima u BiH, ¢lanovi Predsjednistva BiH, Vije¢a ministara BiH, vlada entiteta). Posebno se to
odnosi na podru¢je grada Sarajeva jer je nesporna cinjenica da je sjediSte najveceg dijela
navedenih institucija u Sarajevu. Prema stanovistu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, sasvim je
zanemarena Cinjenica da za obavljanje funkcija u zakonodavnoj i/ili izvr$noj vlasti ne postoji bilo
kakvo ustavno ili zakonsko ogranicenje po osnovu starosne dobi, ali i tim je osobama takvom
opStom mjerom onemoguceno obavljanje tih funkcija. Na takav nacin se u velikoj mjeri
onemogucava rad zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti koja mora imati mogucénost da nastavi rad
1 u ovakvim, vanrednim okolnostima, na nacin koji ¢e biti prilagoden tim okolnostima.

Nadalje, Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je konstatovao da, iako je u odgovoru na apela-
ciju navedeno kako je Federalni stab, cijene¢i kompletnu epidemiolosku situaciju u FBiH, ali i u
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svjetlu naredbe Kriznog $taba Federalnog ministarstva zdravstva donio osporene naredbe, iz tek-
sta osporenih naredbi, kao i na osnovu datog odgovora Vlade Federacije Bosne i Hercegovine,
ne moze se sa sigurnoscu zakljuciti da se navedeni organ sluzio stavovima medicinske struke, a
ako 1 jeste, nije o tome obavjestavao javnost. Vise izgleda da su ti nalozi zasnovani na statistickim
podacima, ¢ija je metodologija prikupljanja i obrade razlicita, a rezultati promjenljivi. Osim toga,
ni iz odgovora, ali ni iz dostupnih informacija koje objavljuje Federalni $tab nije vidljivo da su
prije donosenja osporene mjere zabrane opsteg kretanja mladima od 18 1 starijima od 65 godina
razmotrene alternativne, blaze mjere, kao npr. zabrana kretanja u odredeno doba dana, zabrana
pristupa odredenim javnim ustanovama ili izvoristima zaraze (tzv. klasterima) itd., kojima bi se te
kategorije gradana posebno zastitile ako za takvom posebnom zastitom postoji potreba.

O pitanju druge naredbe, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je konstatovao da je istom
produzeno trajanje osporenih mjera ,,do daljnjeg”. Prema konstataciji Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ovakva neizvesnost u vezi s tim koliko ¢e te mjere trajati je neprihvatljiva. Mjere
koje se nalazu, narocito one koje znacajno zadiru u ljudska prava garantovana Ustavom Bosne 1
Hercegovine i Evropskom konvencijom, moraju biti striktno vremenski ograni¢ene, odnosno
mogu trajati samo onoliko vremena koliko je to neophodno potrebno. Osim toga, vremensko
ogranicenje stavlja obavezu na organ koji nalaze mjere, u konkretnom slucaju Vladu Federacije
Bosne i Hercegovine i Federalni $tab, da te mjere redovno preispituje i da, u skladu sa situacijom,
nalozene mjere ublazi ili potpuno ukine. Medutim, novoj naredbi o trajanju mjera ,,do daljnjeg®,
potpuno je neizvijesno hoce li, i kada, Federalni stab razmatrati neophodnost takve mjere, $to
ostavlja veliki prostor za proizvoljnost koja je nedopustiva. Ustavni sud Bosne i Hercegovine je
konstatovao da Federalni $tab 3. aprila 2020. godine donio dopunu nove naredbe kojom je
omogucio osobama starijim od 65 godina da u odredenom periodu mogu izaéi radi preuzimanja
penzija i obavljanja drugih potrebnih aktivnosti, pri ¢emu je kontinuirano pozivao ostale gradane
da u istom periodu smanje kretanje kako ne bi stvarali guzve i izlagali starije osobe nepotrebnom
riziku. Medutim, po zapazanju Ustavnog suda nakon toga ni Vlada Federacije Bosne i Hercego-
vine, ni Federalni $tab, niti neki drugi nadlezni organ (npr. Federalno ministarstvo zdravstva) ni-
su razmotrili i procijenili da li je 1 u kojoj mjeri ograniceno kretanje osoba na koje se mjera odnosi
eventualno doprinijelo brzem i veéem Sirenju COVID-a 19, kako bi u skladu s tim preispitali
mjere kojima se potpuno zabranjuje kretanje osobama u pitanju. U vezi s tim, Ustavni sud Bos-
ne i Hercegovine je istakao da je ovom dopunom naredbe dopusteno osobama mladim od 18
godina kretanje u vozilu (dakle, prevozenje od jednog mijesta do drugog), ali ostaje potpuno
nejasno zbog cega se takva dozvola ne odnosi i na osobe starije od 65 godina, odnosno da li je
Federalni $tab uopste razmatrao tu opciju 1, ako jeste, zbog ¢ega je nije usvojio. Ustavni sud Bos-
ne i Hercegovine je takode konstatovao i da je Federalni §tab 17. aprila 2020. godine donio
naredbu kojom je utvrdeno da se navedene naredbe primjenjuju do 30. aprila 2020. godine, te da
ni ta naredba ne sadrzi nikakvo obrazlozenje.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je zauzeo stav da navedene
naredbe nesumnjivo predstavljaju ,,mijesanje” u pravo apelanata na slobodu kretanja, te da je
nametanjem osporenih mjera prekrSeno pravo apelanata na slobodu kretanja iz clana I1/3 m.,
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama.

Pored toga, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je naglasio potrebu da Vlada Federacije Bos-
ne i Hercegovine redovno kontrolise djelovanje Federalnog staba kako bi se bilo kakva
ogranicenja ustavnih prava svela na najmanju nuznu mjeru. U tom pravecu, Ustavni sud je Vladi
Federacije Bosne 1 Hercegovine 1 Federalnom stabu izdao naloge za postupanje, navedene u izre-
ci svoje odluke, kako bi svoje djelovanje uskladili sa standardima navedenim u odluci ovog suda.
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je posebno naglasio obavezu, prvenstveno Vlade Federacije
Bosne 1 Hercegovine, da svakodnevno, uz uces¢e eminentnih predstavnika zdravstvene struke,
javno obrazlozi javnosti potrebe postojanja svih mjera, njihovo trajanje i eventualno ublazavanje
ili poostravanje. To se posebno odnosi na djelovanje mjera u odnosu na mlade od 18 godina, ali i
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na ocjenu koliko je neophodno trajanje mjera u odnosu na sve kategorije stanovnistva.'” Jos jed-
nom napominjemo da je Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine propustio da se izjasni o zakonitosti
donosenja naredbi koje su sporene ovom apelacijom, u smislu tumacenja ¢lana 54. stav 2. Za-
kona o zastiti stanovnistva od zarazne bolesti.

3) Naredba Federalnog kriznog staba od 9. novembra 2020. godine, o zabrani kretanja stanovnistva na
cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u vremenu od 23.00 do 5.00 sati

Uzevsi u obzir sve naprijed navedeno o pitanju nadleznosti za naredivanje posebnih
vanrednih zastitnih mjera u smislu ogranicenja, odnosno zabrane kretanja stanovnistva, o tom
pitanju se ne¢emo ponavljati ni na ovom mjestu. Medutim, kako je o pitanju ocjene ustavnosti i
zakonitosti donosenja ovih naredbi postupao i Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine, a po apelacija-
ma gradana u na ovom mjestu ¢emo prikazati 1 stanoviste ovog suda zauzeto u predmetu broj:
AP 3683/20,'” o pitanju sprornih naredbi.

Pomenuta naredba Federalnog kriznog Staba donijeta je na osnovu odredbe iz ¢lana 6. sta-
va 5. Pravilnika o ustrojstvu i nac¢inu rada Kriznog $taba Federalnog ministarstva,'* a u vezi sa
Zakljuckom Vlade Federacije BiH o proglasenju koronavirusa (COVID-19) zaraznom bolesc¢u
¢ije je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju BiH, kao i tacke III, stava 1. Odluke o
proglasenju prestanka stanja nesrece uzrokovanog pojavom koronavirusa (COVID-19) na po-
dru¢ju Federacije BiH. U tacki 3. Poglavlja I ,,Opste naredbe” ovog akta Federalnog kriznog
staba propisano je da: ¢ ogranitava kretanje gradanstva na celoj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine
vremenu od 23.00 sata nvece do 5.00 sati ujutru narednog dana. 13 stava 1. ove talke ixuziman se svi uposlenici
koji su ukljuceni u sprovodenje mjera i aktivnosti na rjeSavanju epidemije COVID-19 na podrucju Federacije
BH, wuposlenici kojima se proces rada odvija n smjenama, medugradski i medunarodni prijevog putnika, taxi
sluzba, kao i vogadi teretnib vogila n domacem i medunarodnom transportu. Uposlenici iz stavka (2) koji su
ukljuceni u provodenje myjera i aktivnosti na tyeSavanju epidemije COVID-19 na podrugn Federacije BH,
uposlenici kojima se proces rada odvija u smjenama, moraju imati odobrenje poslodavea 3a kretanje n ragdoblju
od 23.00 sata nveter do 5.00 sati ujutru narednog dana; 3a kontrolu tacke 3. Poglavija I ,,Opste naredbe®, za-
duguje se kantonalne/ Supanijske uprave policija nadleznib kantonalnib/ Supanijskib ministarstava unutarnjib
postova sukladno kantonalnin/ Zupanijskim propisima o javnom redu i mirn”. Takode u tacki XIII
HPrelazne i zavtsne odredbe” propisano je da: ,,Dozvoljava se kantonalnin/ Zupanijskin stoerima
ministarstava 3dravstva uvodenje restriktivnijih i drugacijih mera spram procjene epidemioloske situacije n kan-
tonu/ Fupaniji, odnosno opstini uz redovno obavjestavanje Kriznog stogera Federalnog ministarstva dravstva
(talka 1.). Naredba se donosi sa rokom vagenja od 14 dana racunajuci od dana poletka primjene ove Naredbe
(tacka 2.)”.

Uzevsi u obzir da se u uvodnom dijelu pomenute naredbe Federalni krizni $tab nije pozvao
na odredbe vazeceg zakonodavstva, ve¢ na podzakonska akta, sa pravom je postavljeno pitanje
ustavnosti i zakonitosti ovog akta. Takode, u prelaznim 1 zavrsnim odredbama ovog akta data je
mogucénost kantonalnim stabovima Ministarstva zdravlja da uvedu strozije mjere u skladu sa
procjenom epidemioloske situacije, 1 naredeno je kantonalnim ministarstvima unutrasnih poslova
Federacije Bosne i Hercegovine vrsenje nadzora na sprovodenju naredbe, ¢ime se dovodi u pi-
tanje postojanje prekoracenja ovlascenja Federalnog kriznog staba. Zbog ovih pitanja, pokrenuto
je nekoliko apelacija pred Ustavnim Sudom Bosne i Hercegovine, u kojima su adresirana ova pi-
tanja uz tvrdnju da je nezakonitim radom i prekoracenjem ovlascéenja, izmedu ostalog, doslo i do

172 M. N. Simovi¢, V. M. Simovi¢, Ustavni sud Bosne i Hercegovine kao pozitivni zakonodavac, Godisnjak
fakulteta pravnih nauka, god. 10, br. 10, Banja Luka, 2020, str. 74.

173 https:/ /www.ustavnisud.ba/uploads/odluke/_bs/AP-3683-20-1262390.pdf, dostupno na dan
17.04.2021. godine.

174 Pravilnik o ustrojstvu i nacinu rada Kriznog §taba Federalnog ministarstva (,,Sluzbene novine Feder-
acije BiH”, broj 10/12).
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kr$enja prava na slobodu kretanja zagarantovanu ¢lanom II/3 ta¢ka m., Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lanom 2. Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

Pre nego s$to ukazemo na odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, o pitanju ovih apel-
acija, predstavicemo pravni okvir koji reguliSe rad Federalnog kriznog s$taba, a koji je i Ustavni
sud primijenio prilikom donosenja odluke. Zakonom o za$titi i spasavanju ljudi i materijalnih do-
bara od prirodnih i drugih nesreca u ¢lanu 1. propisano je: ,,Ovimz Zakonom utvrdnjn se zarazne bolesti
Cije je sprecavanje i suzbijanje od interesa za Federaciju Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Federacija) i myere
ga gastit stanovnistva od garaznih bolest.” U ¢lanu 3. stav 1. ovog Zakona propisano je da je: ,,Zastita
od zaraznih bolesti duznost jedinica lokalne samouprave - opstina, kantona i Federacije, 3dravstvenib ustanova,
gavoda dravstvenog osiguranja, nosioca privatne prakse, privednib drustava i drugih pravnib i fizickib lica.” U
clanu 4. stav 1. tacka 1. Zastita od zaraznih bolesti sastoji se u organiziranju i provodenju mjera
za sprecavanje 1 suzbijanje zaraznih bolesti [..]. Takode, c¢lan 6. stav 1. 1 3. propisuju da:
wEpidemiju zarazne bolesti n dva ili vise kantona proglasava i odreduje aragenim odnosno ngrogenin podrucjem
federalni ministar zdravstva (u daljem tekstu: federalni ministar) na osnovu epidemioloskog izvjestaja dravstvene
ustanove i kantonalnog zavoda 3a javno dravstvo (u daljem tekstu: kantonalni zavod), nz strucno mislenje Za-
voda za javno dravstvo Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Federalni zavod). Proglasenje epidemije

»

1z stava 1. 7 2. ovog tJana objavijuje se u ,,Suzbenim novinama Federacije BiH”.

Kao $to je to ve¢ istaknuto u ovoj studiji Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih
bolesti ¢lanom 54. propisane su mjere osiguranja radi zastite stanovnistva, na nacin da: ,,Radi
zastite stanovnistva Federacije od unosenja kolere, kuge, virusnih hemoragicnib groznica, ute groznice, SARS-a
7 drugih zaraznib bolesti preduzimaju se mjere predvidene ovim Zakonom i medunarodnin sanitarnim konvenci-
Jama i drugim medunarodnim ugovorima (stav 1.). Radi spreiavanja i suzbijanja zaraznib bolesti i3 stava 1.
ovog clana Federalno ministarstvo 3dravstva moge narediti posebne vanredne astitne mjere protiv tih bolesti, iz-
medu ostalog i, zabranu kretanja stanovnistva, odnosno ogranicenje kretanja u aragenin ili neposredno ngrogen-
im podruijima, kao i druge mjere u skladu sa medunarodnim propisima (stav 2.)”. Clan 60. ovog zakona
propisuje da: ,,U slucaju igrazito pogorsane epidemioloske situacije federalni ministar odnosno nadlezni kan-
tonalni ministar imenuje krigni stab sa adako m organizovanja i koordiniranja myjera ga sugbijanje odredenih
garaznih bolesti.”

Zatim, Zakonom o zdravstvenoj zaditi'® u ¢lanu 187. propisuje da: ,,U vedim incidentnim
situacijama kada nije proglaseno stanje prirodne i druge nesrece iz flana 189. Ovog zakona s ciljern upravijanja i
koordiniranja rada dravstvenih ustanova i privatnib dravstvenih radnika formira se krizni $tab Federalnog
ministarstva, odnosno kantonalnog ministarstva (u daljem tekstu: krigni stab) koji deluje do momenta proglasa-
vanaj prirodne i druge nesrece, kada ulogn upravijanja akcijama astite i spasavanja na teritoriji Federacije od-
nosno podrucjn kantona prenzima Federalni, odnosno kantonalni stab civilne zastite. 1eta incidentna sitnacija
2z stava 1. ovog flana je bilo koji dogadaj koji predstavija oxbiljnn prijetnju po zdravije ljudi u odredenoy 3ajedni-
¢ty te ugrokumje ili bi mogao ugrokovati takay broj ili vrstu $rtava koje nije moguce Ibrinuti redovnom organizaci-

Jom rada dravstvenih ustanova i privatnib dravstvenih radnika.” Nadalje, Zakonom o Vladi Federacije
Bosne i Hercegovine'™ u ¢lanu 19. stav 2. propisano je da se: ,,Odlukom nreduju pojedina pitanja ili
propisuju myjere Vlade, daje saglasnost ili potvrdujn akti drugib organa ili organizacija, te odluiuje o drugim pi-
tanjima o kojima se ne odluiuje uredbom”. Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine u ¢lanu 66. propisano je da: ,,Federalni i kantonalni organi uprave i samostalne upravne
organizacije mogn donositi podzakonske propise i3 svoje nadlesnosti u cilju omoguiavanja igvrSavanja akona i
drugih propisa 3a koje su gadugeni (stav 1.). Organ uprave i upravne organigacije i3 stava 1. ovog clana mogn
donositi sljedece podzakonske propise: pravilnik kao provedbeni propis i uputstvo, instrukciju i naredbu kao opste
akte (stav .2). Izuzetno, posebnim akonom moge se predvidjeti drugaciji naziv podzakonskog propisa, ako je to
adekvatnije prirodi materija koja se treba uraditi tim propisom (metodologija i sl.) (stav 3).”

175 Zakon o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 46/101 75/13).

176 Zakon o Vladi Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 1/94,
8/95,58/2,19/03,2/06,8/06).
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Naposlijetku, od relevantnih propisa koji ureduju rad kriznog Staba Federalnog ministarst-
va zdravstva je 1 Pravilnik o organiziranju i nacinu rada kriznog $taba Federalnog ministarstva
zdravstva broj 01-37-419/12 od 23. januara 2012. godine,"” u ¢ijem ¢lanu 1. je propisano da se:
250vin Pravilnikom utvrduje organigacija i nacin rada Krignog $taba Federalnog ministarstva dravstva (u
daljem tekstu: Ministarstvo) (stav 1.). Odredbe ovog Pravilnika shodno se primjenjuju i na organizaciju i nacin
rada kantonalnib kriznib stabova (stav 2.). Clan 2. u vedim incidentnim situacijama, kada nije proglaseno stanje
prirodne i druge nesrece, osniva se Krigni $tab Federalnog ministarstva dravstva, odnosno kantonalnog minis-
tarstva dravstva (u daljem tekstn: Krizni stab) (stav 1.). V'ela incidentna situacija iz stava 1. ovog flana je bilo
koji dogadaj koji predstavija ozbiljnu prijetnju po zdravije [iudi, u odredenoj 3ajednici, te ugrokuje ili bi mogao
ugrokovati vedi broj ili vrstu Zrtava koje nije moguce brinuti redovnom organigactjom rada dravstvenih ustano-
va i privatnib zdravstvenih radnika (stav 2.)”. Clanom 6. Pravilnika propisano je da: ,,Krigni stab, u veéim
incidentnim Sitnacijama koje predstavljaiu obilinn prijetnju dravlin ludi u odredenoj ajednici, upravija i
koordinira radom dravstventh ustanova i privatnibh 3dravstvenib radnika (stav 1.). Aktivnosti i3 stava 1. ovoga
lana Krigni $tab provodi do momenta kada nadlegni organi Federacije i kantona proglase stanje prirodne ili
druge nesrece na teritorijn Federacije, odnosno podrugu kantona, a kada nlogu upravijanja akcijama astite i
spasavanja prenzima Federalni, odnosno kantonalni Stabovi civilne astite n skladn sa Zakonom o astiti i
Spasavanju ljudi i materijalnib dobara od prirodnib i drugih nesreéa (,,8luzgbene novine Federacije BiH”, br.
39/03, 22/06 i 43/10) (stav 2.) . Krizni $tab iz stava 1. ovog dana radi n sjednicama (stav 3.). Krizni $tab
1z Stava 1. ovog flana donosi naredbe i odluke (stav 4.). Naredbe i3 stava 4. ovog clana obavezujuce su za kan-
tonalne krigne Stabove, dravstvene ustanove i privatnu praksu, kao i druge pravne i fizicke osobe (stav 5)”.

Takode, ovdje treba pomenuti da je Pravilnikom o nacinu rada i funkcioniranja stabova i
povjerenika civilne zastite'™ u ¢lanu 33. propisano da: ,,Prestanak stanja prirodne ili druge nesrece se
utvrduge odlukom (stav 1.). Odluku o prestankn stanja prirodne ili druge nesrece donosi isti organ vlasti koji je
donio odlukn o proglasenju stanja prirodne ili druge nesrete.” Od strane Vlade Federacije Bosne 1 Herce-
govine je 29. maja 2020. godine donijeta odluka'” da 31. maja 2020. godine prestaje stanje
nesrece uzrokovane pojavom virusa korona (COVID-19) na podruéju Federacije Bosne i Herce-
govine. Tackom III ove odluke: ,,Zaduguju se Federalni stab civilne zastite i Krigni $tab Federalnog minis-
tarstva zdravstva da i dalje prate i progjenjuju stanje epidemioloske situacije na podrucin Federacije i na bazi istog
utvrdujn myjere i aktivnosti na sprefavanju sirenja koronavirusa (COVID-19) (stav 1.). Zaduguje se Federalna
uprava civilne astite da u sluiaju potrebe, stavi na raspolaganje snage i sredstva i3 sastava odgovarajuiih federal-
nib specijaliziranih jedinica civilne zastite i siuzbi zastite i spasavanja Federacije Bosne i Hercegovine (stav 2.)”.

Ustavni sud Bosne 1 Hercegovine je prilikom donosenja odluke uzeo u obzir prethodno
navedene odredbe, kao i navode apelanata, ali i odgovor Vlade FBiH (Ured za saradnju i zastu-
panje pred Ustavnim sudom) i odgovor Federalnog ministarstva zdravstva na apleacije. Ovdje
treba istaci da su apelanti u svojim aplacijama istakli da Federalni krizni $tab nema nikakva ustav-
na, niti zakonska ovlas¢enja da gradanima uskracuje slobodu kretanja, niti da nareduje kantonal-
nim ministarstvima unutrasnjih poslova Federacije Bosne i Hercegovine da nadziru sprovodenje
ove naredbe, te da i kada bi postojao neki zakonski osnov za donosenje ove mjere i kada bi ¢ak
Krizni $tab bio ovlasten da donese ovakvu mjeru, ista bi ostala besmislena 1 neproporcionalno
rigorozna, posebno imajuéi u vidu opstepoznatu cinjenicu da je kretanje stanovnistva ionako
najmanje frekventno u periodu na koji se naredba odnosi (izmedu 23.00 sata i 5.00 sati). U apel-
acijama je takode ukazano i na to da nije jasno zasto je ta granica postavljena bas na 23.00 sata i
bas na 5.00 sati. Apelanti, su naveli da Federalni krizni $tab nema osnova da donosi generalnu

177 Pravilnik o organiziranju i nacinu rada kriznog $taba Federalnog ministarstva zdravstva (,,Sluzbene
novine FBiH®, broj 10/12).

178 Pravilnik o nacinu rada i1 funkcioniranja $tabova i1 povjerenika civilne zastite (,,Sluzbene novine Fed-
eracije BiH®, br. 77/06, 5/07 i 32/14).

179 Odluka o proglasenju prestanka stanja nesree uzrokovano pojavom koronavirusa (COVID-19) na
podrudju Federacije Bosne i Hercegovine broj 701/2020 od 29. maja 2020. godine (,,Sluzbene novine
FBiH, broj 34/20 od 3. juna 2020. godine).
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naredbu za gradane, ve¢ da donosi naredbu iskljuc¢ivo za zdravstvene ustanove ili privatne
zdravstvene radnike kada upravlja i koordinira njihov rad, te da se svi moraju pridrzavati tih
naredbi donesenih za rad zdravstvenih ustanova i privatnih zdravstvenih radnika. Takode,
apelanti su istakli da s obzirom da nije donesena odluka Vlade FBiH o proglasenju stanja prirod-
ne nesrece, te posto ni rukovodni organ - Krizni stab Federalne uprave Civilne zastite, kao jedini
ovlasteni organ koji to moze uraditi, nije donio naredbu o ogranicavanju slobode kretanja,
apelanti smatraju da im je naruseno pravo na slobodu kretanja. Kada je je u pitanju odgovor Fed-
eralnog ministarstva zdravstva, u njemu je navedeno da je Federalni krizni Stab osnovan u skladu
sa clanom 187. Zakona o zdravstvenoj zastiti 1 clanom 60. Zakona o zastiti stanovnistva od
zaraznih bolesti. S tim u vezi je ukazano da se u aktuelnoj epidemioloskoj situaciji uzrokovanoj
novim virusom korona (COVID-19) postupa u skladu sa navedenom odredbom ¢lana 187. Za-
kona o zdravstvenoj zastiti a radi upravljanja 1 koordinisanja rada sektora zdravstva u Federaciji
BiH, i to putem imenovanog Federalnog kriznog staba, kao i putem imenovanih kriznih $tabova
kantonalnih ministarstava zdravstva. Dalje je ukazano da su, u skladu sa odredbom ¢lana 6. stav
5. Pravilnika o organiziranju i nacinu rada Federalnog kriznog $taba, naredbe i odluke tog feder-
alnog kriznog S$taba obavezujuée za krizne S$tabove kantonalnih ministarstava zdravstva,
zdravstvene ustanove, nosioce privatne prakse, te pravne i fizicke osobe, kao 1 da Federalni krizni
stab djeluje do proglasavanja prirodne 1 druge nesrece. Kada je u pitanju mjera ogranicenja kre-
tanja u konkretnom slucaju, navedeno je da iz medijskih natpisa, kao 1 inspekcijskih nalaza na
osnovu nadzora ugostiteljskih objekata proizlazi da se mjera ogranicenja rada ne duze od 23.00
sata nije postovala, tacnije da se radi o mjeri koja se masovno krsila. To je, izmedu ostalog,
opredijelilo Federalni krizni $tab da utvrdi mjere ogranicenja kretanja u terminu od 23.00 sata do
5.00 sati. Takode je ukazano da je navedena mjera ogranicenja kretanja, koja se sprovodi zajedno
sa svim ostalim mjerama, od izuzetnog znacaja u situaciji kada se COVID-19 rapidno-
horizontalno $iri u zajednici. Pritom je navedeno i da je navedena mjera donesena na osnovu cla-
na 54. stav 2. tacka 2. Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, koji daje pravo Federal-
nom ministarstvu zdravstva da tu mjeru moze uvesti kao posebnu vanrednu zastitnu mjeru. Kan-
tonalno ministarstvo zdravstva je navelo da je Sirenje zaraze COVID-19 u Kantonu Sarajevu
iziskivalo da se neophodno donesu odredene mjere radi suzbijanja Sirenja korona virusa i radi
zaStite stanovnistva.

Uzevsi sve navedeno u obzir Ustavni sud Bosne i Hercegovine je zauzeo stav da
ogranicavanje kretanja stanovnistva (na cijeloj teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine u
vremenu od 23.00 sata do 5.00 sati) na osnovu Naredbe Federalnog kriznog staba od 9. novem-
bra 2020. godine predstavlja nesumnjivo ,,mijesanje” u pravo na slobodu kretanja iz clana 2.
Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. U
obrazlozenju svoje odluke sud je konstatovao da Evropska konvencija o ljudskim pravima i os-
novnim slobodama i Evropski sud za ljudska prava ne zabranjuju @ priori uvodenje takvih mjera.
Naprotiv, pozitivhe obaveze koje nalaze Evropska konvencija kako bi se ostvario legitimni cilj
zastite zdravlja ljudi zahtijevaju od drzava ¢lanica aktivnu brigu i pravovremenu reakciju. Stoga bi
se nepreduzimanje mjera, kao i njihovo nepravovremeno preduzimanje moglo smatrati pov-
redom pozitivnih obaveza drzave. Istovremeno, za svako odstupanje neophodno je da postoji
jasan osnov u domaéem pravu kako bi se osigurala zastita od proizvoljnosti i svako odstupanje
mora da bude striktno neophodno za borbu protiv javne opasnosti, §to u okolnostima
konkretnog slucaja podrazumijeva i borbu protiv epidemije COVID-19. Zatim, Ustavni sud
podsjeca da predmetne apelacije pokreéu pitanja iz okvira garancija kvalifikovanih sloboda/prava
u kontekstu kojih je javnoj vlasti dozvoljeno mijeSanje u ova prava samo u slucajevima
predvidenim Evropskom konvencijom. Praksa Evropskog suda i Ustavnog suda u pogledu testa
koiji je potrebno izvrsiti u ovakvim slucajevima da bi se putem odgovora na pitanja iz testa doslo
do zakljucka da li je konkretnim postupanjem javne vlasti doslo do krsenja ovih prava je veoma
razvijena. Ustavni sud ¢e u specificnim okolnostima date situacije analizirati sva pitanja iz
navedenog testa. Kada je u pitanju ,,zakonitost” osporenih odluka, Ustavni sud napominje da,
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prema praksi Evropskog suda, osporena mjera mora da ima neku osnovu u domacem pravu uz
zahtjev da on bude pristupacan osobi koja je u pitanju i predvidljiv povodom pitanja posljedica
koje se o¢ekuju.'™ Ustavni sud Bosne i Hercegovine je konstatovao da osporene naredbe kriznih
stabova pri nadleznim ministarstvima zdravstva nisu donesene na osnovu novih ,,zakona”, kao
$to su to ucinile mnoge zemlje reguliSuci novonastalu situaciju u vezi sa COVID-19, ve¢ na os-
novu postojeceg pravnog okvira kojim je uredeno pitanje zdravstvene zatite na teritoriji Feder-
acije Bosne 1 Hercegovine u situaciji nastaloj nakon ukidanja stanja prirodne nesrec¢e uzrokovane
zaraznom boles¢u COVID-19 i naknadnog proglasenja epidemije. Tako, Ustavni sud zapaza da
su se donosioci osporenih naredbi u tim odlukama prvenstveno pozvali na podzakonske akte i
odluke koje su donesene na osnovu Zakona o zdravstvenoj zastiti. Isto tako, Ustavni sud ima u
vidu da se Federalno ministarstvo zdravstva u svom odgovoru na apelaciju referiralo, osim
navedenog zakona, 1 na Zakon o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti. Nadalje, Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine je konstatovao da je postojeci pravni, odnosno ,,zakonski” okvir za do-
nosenje osporenih odluka kriznih $tabova nadleznih ministarstava zdravstva uopsten i da je
prevashodno usmjeren na djelovanje prema zdravstvenom sistemu nego na mjere prema stanov-
nistvu, §to je posljedica i cinjenice da postojeci zakoni kojima je uredena ova oblast, ipak, nisu
predvidjeli uslove koje je prouzrokovala pandemija COVID-19. Medutim, i pored navedene
uopstenosti, Ustavni sud je prihvatio da ,,zakon® u svom Sirem konvencijskom znacenju, tj. rele-
vantni domaci propisi predvidaju moguénost za donosenje odgovarajucih odluka radi sprec¢avan-
ja Sirenja zaraznih bolesti. Stoga, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju, a nakon donosen-
ja Odluke o prestanku stanja nesreée uzrokovane pojavom COVID-19 od 3. juna 2020. godine
na teritoriji FBiH, propisi na koje su se javne (izvr$ne) vlasti oslonile nisu bez potpunog utemel-
jenja na ,,zakonu”. O pitanju uvedenih mjera zabrane kretanja, Sud je zauzeo stanoviste da se
radi o mjerama koje je u konkretnom slucaju donijela struka, tj. ministarstva zdravstva, pa se
Ustavni sud ne smatra nadleznim, niti pozvanim da te mjere ocjenjuje sa tog, tj. struc¢nog
medicinskog aspekta. Ali, u svakom slucaju mjere kojima se zadire u osnovna ljudska prava, i to u
ovako velikom obimu u odnosu na celokupno stanovnis$tvo, moraju biti i proporcionalne cilju
kojem se tezi, sto podrazumijeva da se one primjenjuju nakon podrobne analize i zakljucka, te
analize da druge blaze mjere ne bi vodile javnom cilju i da se moraju stalno preispitivati kako ne
bi trajale duze od neophodnog. Ono sto je posebno vazno jeste da mijere koje javne vlasti
preduzimaju u svim svojim segmentima moraju biti primjerene demokratskom drustvu, odnosno
moraju biti usmjerene ka zastiti demokratskog poretka od prijetnji tom poretku, te da je neo-
phodno uloziti svaki napor da se zastite vrijednosti demokratskog drustva koje, pored primarnog
cilja zastite zivota ljudi na odredenom prostoru, ukljucuju i postivanje ljudskih prava i sloboda.
Sud nadalje navodi da u situacijama u kojima se radi o masovnim ogranicenjima kvalifkovanih
ljudskih prava, odnosno u situacijama u kojima samo tijela formirana od organa izvrsne vlasti
preduzimaju mjere s ciljem zastite zdravlja ljudi, Ustavni sud smatra da pti ocjeni takvih mjera
nije dovoljno samo da se sprovede klasi¢ni test ispitivanja takvog mijesanja. U takvim situacija-
ma, prema misljenju Ustavnog suda, nuzno je analizu takvih mjera i ogranicenja dovesti, prije
svega, u vezu sa mehanizmima zastite kojima se uspostavlja kontrola nad takvim djelovanjem
organa izvrsne vlasti, kako bi se osiguralo postivanje ve¢ spomenutih vrijednosti demokratskog
drustva i osnovnih principa na kojima ona pociva. To se prvenstveno odnosi na kontrolu za-
konodavne vlasti nad djelovanjem izvrsne vlasti u takvim situacijama. Sud je naveo da je uo-
bicajena praksa u demokratskim sistemima da u takvim situacijama zakonodavno tijelo, u svjetlu
postojanja vanredne situacije, prethodno prenese svoje nadleznosti na izvrsnu vlast, ili da nak-
nadno odobri takvo postupanje izvrsne vlasti. U svakom slucaju nadzor zakonodavne vlasti mora
postojati, posebno u vanrednoj situaciji koju karakterise objektivha nemoguénost spoznaje njene
prirode 1 opasnosti i u kojoj postoji neizvesnost u pogledu samog njenog trajanja. U takvim
slucajevima je neophodno da postoji takav pravni okvir na osnovu kojeg izvrsna vlast preduzima

10 Videti predmet Amann protiv Svajcarske, 16. februar. 2000.
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mijere (kojima se na uopsten i direktan nacin ogranicavaju ili ukidaju prava iz Ustava Bosne i
Hercegovine 1 Evropske konvencije), koji sustinski uspostavlja ogranic¢enja izvrsnoj vlasti s ciljem
da se ona onemoguci da zloupotrebljava svoja ovlastenja.

O pitanju analize situacija u Bosni i Hercegovini, odnosno u Federaciji Bosne i Hercego-
vine od pocetka pandemije (odluke javnih vlasti), Sud je zauzeo stav da je jasno da mjere
osporene apelacijama nisu donesene na pocetku pandemije, jer je od tada prosao dovoljan period
u kojem je bila neophodna konsolidacija svih segmenata javne vlasti za razliku od pocetnog sta-
dijuma navedene pandemije. Ipak, osporene mjere su donesene na osnovu naredbi kriznih
Stabova ministarstava zdravstva. Dakle, radi se o jednom reduciranom segmentu izvrsne vlasti
¢ije je djelovanje u osnovi po svojoj prirodi privtemenog karaktera. Istina, Vlada Federacije Bos-
ne 1 Hercegovine je Odlukom o proglasenju prestanka stanja nesree uzrokovane pandemijom
COVID-19, ovlastila Krizni $tab Federalnog ministarstva zdravstva da, izmedu ostalog, utvrduje
mjere radi sprecavanja Sirenja virusa korona (COVID-19). Medutim, prema ocjeni Ustavnog su-
da, ovakav pravni okvir djelovanja kriznih $tabova je postavljen na presirok nacin i bez adekvatne
kontrole, odnosno uceséa kako najvise izvrsne vlasti, tako 1 zakonodavne vlasti, a sto je kao
posljedicu imalo donosenje mjera (iako usmjerenih na zastitu zdravlja) kojima se cjelokupnom
stanovnistvu Federacije Bosne i Hercegovine (temporalno ogranicenje kretanja) ozbiljno zadire u
osnovna ljudska prava, tj. ogranic¢avaju se, pa i ukidaju osnovna ljudska prava. Kada se dovede u
vezu zahtjev da mijesanje u ljudska prava bude zasnovano na zakonitosti i kada se uzmu u obzir
ovi atributi demokratskog drustva, prema misljenju Suda, jasno je da je u konkretnom slucaju
izostala neophodna uloga zakonodavne i najvise izvr$ne vlasti zbog ¢ega mjerama (nametnutim
osporenim odlukama) nedostaju ovi bitni elementi da bi se u potpunosti moglo smatrati da su u
skladu sa standardima kvalificiranih ljudskih prava koja su konkretno u pitanju. U demokratskom
drustvu ovako znacajne mjere, iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duzeg perioda postojan-
ja opasnosti-pandemije i1 kada je i ubuduce neizvjesno njeno trajanje i tok, moraju biti pod stal-
nom kontrolom zakonodavne vlasti 1 uz ucesce najviseg organa izvrsne vlasti.

Uzevsi u obzir sve navedeno, Ustavni sud je zauzeo stanoviste da je u konkretnim
slucajevima prekrseno ustavno pravo na ,slobodu kretanja” iz clana II/3. m., Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Ustavni sud je zaklju¢io da mijesanje u osnovna ljudska prava i slobode garantovane
Ustavom BiH i Evropskom konvencijom, u konkretnom slucaju slobodu kretanja, koje je
izvrseno naredbama uskih segmenata izvr$ne vlasti o ograni¢enju kretanja, u konkretnom slucaju
kriznih $tabova ministarstava zdravstva, kada je izostalo aktivho ucesée najvisih organa za-
konodavne i izvr$ne vlasti u donosenju i preispitivanju naredenih mjera, predstavlja krsenje
navedenih ljudskih prava i sloboda.

5.3.1.2. Identifikovana krSenja prava na slobodu kretanja putem ogranicenja koja su organi

Republike Sprske nametnuli kao odgovor na pandemiju COVID-19

Narodna skupstina Republike Srpske je 16. marta 2020. godine proglasila vanrednu situ-
aciju na teritoriji Republike Srpske zbog epidemioloske situacije u Republici Stpskoj, usljed pan-
demije COVID-19, kojom se snage za zatitu i spasavanje iz ¢lana 8. Zakona o zastiti i spasa-
vanju u vanrednim situacijama," stavljaju pod komandu Republickog $taba za vanredne situacije,
osim organizacionih jedinica iz tacke v) ovog clana, koje djeluju u koordinaciji sa Republickim
stabom za vanredne situacije (clan 2. Odluke o proglasenju vanredne situacije za teritoriju Re-

181 Vidjeti na strani 164 sadrzinu c¢lana 8. ovog zakona.

182 Zakon o zastiti 1 spasavanju u vanrednim situacijama (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
121/12146/17).
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publike Srpske'®). Narodna skupstina Republike Srpske je 28. marta 2020. godine usvojila Od-
luku o proglasenju vanrednog stanja u Republici Srpskoj zbog epidemioloske situacije koju je
prouzrokovala pandemija COVID-19, a ista stupila na snagu 3. aprila 2020. godine.

Proglasenjem vanrednog stanja u Republici Srpskoj uveden je 1 poseban pravni rezim
kojim se suspenduje redovno funkcionisanje drzavne uprave, u okviru kojeg se mogu ograniciti
ili suspendovati Ustavom zagarantovana prava i slobode gradana, s ciljem postizanja vece opera-
tivnosti 1 efikasnosti sistema za vrijeme trajanja vanrednog stanja. U skladu sa navedenim, Re-
publicki stab za vanredne situacije je donio niz zakljucaka o ogranic¢enju i zabrani kretanja lica na
teritoriji Republike Srpske, §to je u znacajnoj mjeri uticalo na ogranicenje prava na slobodno kre-
tanje gradana Republike Srpske, pa se postavilo pitanje ustavnosti, odnosno zakonitosti ovih aka-
ta, kao 1 njihovog odnosa prema pravu na slobodno kretanje u smislu clana 2. Protokola 4.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. U tom smislu podnijete su ini-
cijative za ocjenu ustavnosti zakjucaka Republickog $taba za vanredne situacije. Analizirajudi rel-
evantne zakona, kao i odluke Ustavnog suda Republike Srpske na ovom mjestu ¢emo prikazati
zakljucke Republickog staba za vanredne situacije kojima je izvrseno krsenje prava na slobodu
kretanja, a koje je zasticeno ¢lanom I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanom 21.
Ustava Republike Srpske, i ¢lanom 2. Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, a gdje je krSenje potvrdeno odlukama ovog suda.

5.3.1.2.1. Zakljucci o ogranicenju kretanja i abrani kretanja lica na teoritoriji Republike Srpske Re-
publickog Staba za vanredne situacije

1) Zakljutak o ogranitenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srpske broj 05-1/20 od 21.
marta 2020. godine, Zakljuiak o ogranicenju i Jabrani kretanja na fteritoriji Republike Srpske broj 26-2/20
od 27. aprila 2020. godine i Zakljuiak o ogranicenju i abrani kretanja na teritoriji Republike Srpske broj 31-
9/20 od 5. maja 2020. godine

Uzevsi u obzir da se radi o vecem broju zakljucaka, najprije ¢emo ukratko  izloziti
sadrzinu istih, a zatim ¢emo ukazati na zakonsku regulativu na osnovu koje su isti donijeti, a po-
tom izvrsiti analizu ustavnosti i zakonitosti ovih akata, kao i1 njihove usaglasenosti sa ¢lanom 2.
Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, uz pozivanje na
stavove Ustavnog suda Republike Srpske o pitanju ovih akata Republickog Staba za vanredne
situacije.

Zaklju¢ak o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Stpske broj 05-1/20
od 21. marta 2020. godine Republickog staba za vanredne situacije je donijet na osnovu ¢lana 45.
stav 1. tacka z., Zakona o zastiti i spasavanju u vanrednim situacijama, kao i ¢lana 43. Zakona o
zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, Odluke o proglasenju vanredne situacije za teritoriju Re-
publike Srpske od 16. marta 2020. godine i Zakljucka o obaveznom sprovodenju mjera za reago-
vanje na pojavu bolesti izazvane novim virusom korona (COVID - 19) u Republici Srpskoj broj
01-3/20 od 17. marta 2020. godine. Ovim zaklju¢kom se nareduje zabrana kretanja licima sa nav-
réenih 65 i vise godina Zivota; zabranjuje se svim licima kretanje na javnim povrsinama u
vremenu od 20.00 do 5.00 sati (tacke 1. i 2.); pobrojane su kategorije lica na koje se odnosi za-
brana iz tacke 1.1 2. (tacka 3.); odredeno je da e se nepostovanje zabrana iz tacke 1. 1 2. ovog
zakljucka kazniti u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima Republike Srpske (tacka 4); propisano
je da je za sprovodenje ovog zakljucka odgovorno Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike
Srpske (tacka 5.) te da ovaj zakljucak stupa na snagu danom donosenja i1 primjenjuje se do 30.
marta 2020. godine (tacka 6.).

Zakljucak o ogranicenju i zabrani kretanja na teritoriji Republike Srpske broj 26-2/20 od
27. aprila 2020. godine Republickog Staba za vanredne situacije donijet je na osnovu clana 45.

183 Odluka o proglasenju vanredne situacije za teritoriju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 25/2020).
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tacka b., g. 1 z., Zakona o zastiti 1 spasavanju u vanrednim situacijama, kao i clana 43. Zakona o
za$titi stanovni§tva od zaraznih bolesti, Odluke o proglasenju vanredne situacije u Republici
Srpskoj. Ovim zakljuckom se, u cilju sprecavanja sirenja bolesti izazvane novim virusom korona
(COVID - 19) u Republici Srpskoj nareduje zabrana kretanja, pobrojane su kategorije lica na koje
se odnosi zabrana, kao 1 vrijeme zabrane kretanja (tacke 1. i 2.); navedeni su izuzeci od zabrane iz
tacke 1. (tacka 3.); propisano je da ¢e se svako nepostovanje mjera iz ovog zakljucka kazniti u
skladu sa vaze¢im zakonskim propisima Republike Srpske te da je za realizaciju Zakljucka za-
duzeno Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske (tacke 4. i1 5.); da se stupanjem na
snagu ovog zakljucka stavlja van snage Zakljucak o ogranicenju i zabrani kretanja na teritoriji Re-
publike Stpske broj 16-3/20 od 6. aprila 2020. godine (tacka 6.) te da ovaj zakljucak stupa na
snagu danom donosenja i primjenjuje se do 11. maja 2020. godine (tacka 7.).

Zaklju¢ak o ogranicenju i zabrani kretanja na teritoriji Republike Stpske broj 31-9/20 od 5.
maja 2020. godine Republickog $taba za vanredne situacije donijet je na osnovu clana 45. tacka
b., g. i z., Zakona o zastiti i spasavanju u vanrednim situacijama, kao i clana 43. Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti 1 Odluke o proglasenju vanredne situacije u Republici Srpskoj, a
u vezi sa Zakljuckom o obaveznom sprovodenju mjera za reagovanje na pojavu bolesti izazvane
novim virusom korona (COVID - 19) u Republici Srpskoj broj 26-1/20 od 27. aprila 2020.
godine. Ovim zakljuckom se, u cilju sprec¢avanja Sirenja bolesti izazvane novim virusom korona
(COVID - 19) u Republici Srpskoj nareduje zabrana kretanja; pobrojane su kategorije lica na koje
se odnosi zabrana, kao 1 vrijeme zabrane kretanja (tacke 1. i 2.); navedeni su izuzeci od zabrane iz
tacke 1. (tacka 3.); definisane su mjere koje prilikom pruzanja usluga licima iz tacke 3. podtacka 1.
ovog zakljucka moraju obezbijediti vlasnici trgovackih radnji, apoteka, rukovodstvo u bankama i
drugi subjekti (tacka 4.); propisano je da ¢e se svako nepostovanje mjera iz ovog zakljucka kazniti
u skladu sa vazeéim zakonskim propisima Republike Srpske, te da je za realizaciju Zakljucka za-
duzeno Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske (tacka 5. 1 6.); da se stupanjem na
snagu ovog zakljucka stavlja van snage Zakljucak o ogranic¢enju i zabrani kretanja na teritoriji Re-
publike Stpske broj 26-2/20 od 27. aprila 2020. godine (tacka 7.) te da ovaj zakljucak stupa na
snagu 7. maja 2020. godine i primjenjivace se do 11. maja 2020. godine (tacka 7.).

Prilikom ocjene ustavnosti naprijed navedenih zakljucaka u Ustavni sud je najprije posao
od konstatacije da je Ustavom Republike Srpske utvrdeno: da se ustavno uredenje Republike
temelji, izmedu ostalog, na vladavini prava te na parlamentarnoj demokratiji i podjeli vlasti (¢clan
5. stav 1. alineje 4. 1 7.), da se zakonom mogu uvesti ogranicenja kretanja samo ako je to neo-
phodno radi vodenja krivicnog postupka ili radi zastite bezbjednosti 1 zdravlja ljudi (¢lan 21. stav
2.), da se drzavna vlast u Republici organizuje na nacelu podjele vlasti te da ustavotvornu i za-
konodavnu vlast ostvaruje Narodna skupstina (clan 69. stav 1.1 2.). Pored toga, prema ¢lanu 108.
Ustava zakoni, statuti, drugi propisi i opsti akti moraju biti u saglasnosti s Ustavom, a propisi i
drugi opsti akti moraju biti u saglasnosti sa zakonom.

Zakonom o zastiti 1 spasavanju u vanrednim situacijama u clanu 2. propisano je: ,,da je sis-
tem zastite i spasavanja dio sistema bezbjednosti i integrisani oblik upravljanja 1 organizovanja
subjekata 1 snaga sistema zastite 1 spasavanja na sprovodenju preventivnih i operativnih mjera i
izvrsavanju zadataka zastite 1 spasavanja ljudi i materijalnih dobara od elementarne nepogode i
druge nesrece, ukljucujudi i mjere oporavka od njihovih posljedica”. Takode ¢lanom 6. ovog za-
kona propisano je da sistem zastite i spasavanja, u smislu ovog zakona, podrazumijeva: ,,a)
planirange, pripremanye i sprovodenje mjera i aktivnosti na 3astiti i spasavanju, b) Jastitu kao skup preventivnih
myjera usmyjerenih na _jalanje otpornosti drustva, otklanjanje mogncib ugroka ugrogavanja, smanjenje uticaja i
sprecavanje elementarne nepogode i druge nesrece i u slucajn da do njih dode, umanjenje njihovibh posijedica, c)
koordinaciju pri uspostavljanju, igradi i realizacii Programa za smanjenje rizika od elementarne nepogode i
druge nesrece n Republici, ¢) spasavanje i pruganje pomoci krog organigovanje civilne astite, kao preventivne i
operativne aktivnosti koje se preduzimaju u cilju spasavanja hudi, materijalnib i kulturnib dobara i Fivotne
sredine, ¢) preduzimanje mjera i aktivnosti na wublagavanju i otklanjanu neposrednibh posiedica usled
elementarne nepogode i druge nesrece i stvaranje neophodnib uslova za Zivot ljudi na ungrogenom podrucjn, d)
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organizovanje, opremange i osposobljavanje snaga astite i spasavanja, republickib organa uprave i drugih organa,
privrednih  drustava, drugih pravnib lica i preduzetnika za zastitn i spasavanje, d3) organizovanje i
osposobljavange gradana a sve vidove astite, d) upravijange, rukovodenje i koordinacijn subjektima i snagama
sistema astite i Spasavanja u vanrednim situacijama, e) pruganje, tragenje pomodi i saradnju sa drugin
gemljama i medunarodnin organizacijama i f) druge postove i zadatke astite i spasavanja‘“.

U smislu ¢lna 8 ovog zakona snage za zaStitu i spasavanje su: ,,a) Republitki stab za vanredne
situacije i specijalizovane jedinice zastite i spasavanja koje formira V'lada Republike Srpske (n daljen tekstu:
Vilada), b) stabovi za vanredne sitnacije, jedinice i timovi civilne astite koje formiraju organi jedinice lokalne
samouprave, v) nadlezne organizacione jedinice Ministarstva, g) stabovi 3a vanredne situacije i jedinice i timovi a
gastitu i spasavanje koje formiraju priviedna drustva i druga pravna lica, d) jedinice, timovi i ekipe Crvenog
krsta Republike Srpske, @) jedinice i timovi koje formiraju ndrugenja gradana i druge nevladine organizacie, e)
povjerenici astite i spasavanja, %) profesionalne i hitne slugbe (vatrogasci, medicinske i veterinarske sluzbe i druge
slugtbe) i druge organizacije i 3) gradani”.

U smislu ¢lana 13. ovog zakona preventivne aktivnosti zastite i spasavanja su: ,,a) irada
progjene ugrogenosti od mogncih rizika od opasnosti, b) igrada planova zastite i spasavanja, v) uredenje prostora i
objekata u funkciji gastite i spasavanja, g) uspostavijanje sistema astite i spasavanja i d) angagovanje lica i
obezbjedivanje materijalnih i drugih sredstava za izvrsenje planiranih adataka’.

U smislu ¢lana 14. ovog zakona operativne aktivnosti za zastitu i spasavanje su aktivnosti
koje se preduzimaju: ,,a) # slucaju neposredne prijetnje i rizika od opasnosts, b) za vrijeme rigika od opasnosti
7 ¢) za otklanjanje poshjedica u toku opasnosti i poslije prestanka opasnosti”.

U smislu clana 18. tacka 1. ovog zakona: ,,llada u oblasti astite i spasavanja obezbjeduje
izgradnjn i razvof sistema astite i spasavanja Republike i plansko povezivanje dijelova sistema i adataka u
Jedinstvenu cjelinu’, a izmedu ostalog, ,,osmiva i Republitki stab za vanredne situacije”.

Clanom 40. tacka a) ovog zakona propisano je da se za: ,,koordinaciju i rukovodenje prilikom
gastite i spasavanja u vanrednim situacijama u skladu sa ovim akonom i drugim propisima, kao operativno-
strucna tijela, formiragu se Stabovi za vanredne situacije, 3a teritoriju Republike — Republitki stab za vanredne
Situacije

Clanom 41. ovog zakona propisano je da: ,,Odlukn o proglasenju vanredne sitnacije za teritorijn
Republike ili dio teritorije Republike, donosi V'lada na prijedlog Republitkog staba za vanredne situacije (stav
1.). Donosenjen odluke o proglasenju stanja vanredne situacije, snage i3 clana 8. tatka a., b., g, d., &, e., %. i
3. 0v0g Zakona Stavljaju se pod komandu nadlegnog $taba za vanredne situacije, osim snaga i3 talke v. tog
Clanay, koje djeluju u koordinaciji sa nadlegnim stabom za vanredne situacije (stay 2.)”.

Clanom 45. ovog zakona propisano je da: S tab za vanredne situacije obavlja sljedece poslove:

a) rukovod: i koordinira rad subjekata i snaga sistema Zastite i spasavanja u vanrednim sitnacijama na
sprovodenju utvrdenih adataka,

b) rukovodi i koordinira sprovedenje mjera i 3adataka astite i spasavanja,

¢) ragmatra i daje misljenje na prijedlog Procgiene ugrogenosti i prijedlog Plana zastite i spasavanja od
elementarne nepogode i druge nesrece,

¢) prati stanje i organizaciju astite i spasavanja i predlage mjere 3a njihovo poboljsange,

¢) nareduje upotrebu snaga ga zastitn i spasavanje, sredstava pomoci i drugih sredstava koja se koriste un
vanredninm sitnacijama,

d) radi na redovnom informisanju i obavjestavanju stanovnistva o rizicima, opasnostima i preduzetim
myerama,

d%) prati organizaciju, opremanja i obulavanja jedinica i timova a astitu i spasavanje, oviasienih,
osposobljenih pravnib lica,

) saraduje sa nadleznin organima astite i spasavanja susjednib drava n vanrednim sitnacijama,

¢) procjenjuje ugrogenost od nastanka vanredne situacije i

1) donosi prijedloge, zakljuike i preporufee’.
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Clanom 47. ovog zakona je propisano da: ,,Republicki stab za vanredne situacije, pored posiova iz
lana 45. ovog zakona, obavija i sledece posiove:

a) nareduje stabovima za vanredne sitnacije preduzimanje mjera i aktivnosti a astitu i spasavange,

b) ragmatra i daje mislenje na Program za smanjenje rigika od elementarne nepogode i druge nesrece u
Republici,

¢) nareduje angagovanje i upotrebu snaga i sredstava astite i spasavanja sa podrucja nengrogenih opstina
ili gradova na podrucje ugrogenih opstina ili gradova,

¢) predlage 1 ladi donosenje odluke o tragenju, pribvatanju, odnosno pruganju pomodi susjednim i drugim
driavama i

¢) angazguje osposobljena pravna lica i druge organizacije od Inacaja 3a Republifen”.

Zakonom o za$titi stanovni$tva od zaraznih bolesti u ¢lanu 43. propisano je da: ,, 1V anredne
mjere a sprecavanje i suzbijanje araznibh bolesti sprovode se wu sitwacii n kojoj dolazi do wugrogavanja
bezbjednosti i zdravija [judi, postojanjem neposredne opasnosti a masovno prenosenje araznih bolesti (stav 1.).
Vanredne myjere iz stava 1. ovog clana obubvataju:

1) ogranitenje kretanja n 3aragenom i ugrogenom podrudu i stavljanje pod dravstveni nadzor lica koje je
bilo u kontaktn za garagenim licen,

2) ogranitenje ili zabranu prometa pojedine ili svib vrsta robe i sredstava na odredenom podrudju,

3) prestanak rada vaspitno-obragovnib ustanova i abranu okupljanja na javnim mjestina,

4) uvodenje obaveznog angagovanja aposlenih u dravstvenim ustanovama i drugib gradana na
otklanjanju posljedica nastale situacije,

5) vanrednu vakcinacijn, odnosno hemioprofilaksu,

6) izolaciin oboljelib u kuinim wuslovima ili drugom adaptiranom objektn, kada zbog masovnog
oboljjevanja nije moguca izolacija n 3dravstvengj ustanovi,

7) ustupanje i adaptaciju drugih objekata i angaZovanje potrebnil sredstava i opreme za potrebe
gdravstvene slugbe,

8) uspostavijanje karantina i stavljanje u karantin lica koje je bilo n kontaktu sa licem oboljelim od
posebno opasne zarazne bolests, te u skladu sa preporukama i druge myjere koje priroda bolesti nalage, odnosno
mjere koje predlogi Svjetska dravstvena organizacija,

9) informisanje javnosti o aktuelnoj epidemiolosko) situaciji, postojecim resursima, mjerama koje se
preduzimaju i koje treba da preduzmu gradani*

Clanom 44. ovog zakona propisano je da: ,,Dom zdravija prijavijuje Institutu pojavu epidemije
garazne bolesti za podrudje jedinice lokalne samonprave, za koju_je osnovan ili u okvirn koje deluje (stav 1.). U
skladu sa epidemioloskim nadzorom i procjenom rizika a pojavu i sirenje arazne bolests, Institut daje procjenn
0 ugrogenom i aragenom podruiju, te Ministarstvu dravija i socijalne astite (n daljem tekstn: Ministarstvo)
predlage proglasenje epidemije od veceg epidemioloskog Inacaja (stav 2.). Na osnovu procjene i prijedloga Instituta
1z Stava 2. ovog (lana, ministar naredbom proglasava pojavu epidemije od veceg epidemioloskog 3nacaja i nareduje
mjere koje se u tom slucajn moraju sprovoditi na garagenom podruiju (stav 3.)*

Uzevsi u obzir naprijed navedene ustavne i zakonske odredbe, Ustavni sud Republike
Stpske je utvrdio odlukom broj: U-40/20 od 21. aprila 2021. godine da je donoseéi naprijed
navedene zakljucke o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srpske, Republicki
stab za vanredne situacije prekoracio svoja ovlascenja operativho-strucnog tijela formiranog za
koordinatociju i rukovodenje prilikom zastite i spasavanja na teritoriji Republike, koja su
definisana u clanu 40. tacka a., kao i c¢lanovima 45. i 47. Zakona o zastiti i spasavanju u
vanrednim situacijama. Takode, Ustavni sud Republike Srpske je konstatovao da Republicki stab
za vanredne situacije nije bio ni ovlascen da, u smislu ¢lana 43. Zakona o zastiti stanovnistva od
zaraznih bolesti, a koji je bio oznacen kao jedan od pravnih osnova za donoSenje naprijed
navedenih zakljucaka, donosi mjere ogranicenja kretanja u zarazenom i ugrozenom podrucju,
imajuci u vidu da je ovo ovlaséenje prema odredbi ¢lana 44. stav 3. ovog zakona u iskljucivoj
nadleznosti Ministra zdravlja 1 socijalne zastite.
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Uzimajudi u obzir da je ¢lanom 21. stav 2. Ustava Republike Srpske utvrdeno da se samo
zakonom mogu uvesti ogranic¢enja kretanja, ukoliko je to, izmedu ostalog, neophodno radi zastite
bezbjednosti 1 zdravlja ljudi, Ustavni sud Republike Srpske je zauzeo stav da Republicki stab za
vanredne situacije nije bio ovlas¢en da navedenim zakljuécima ogranici i zabrani kretanje na
teritoriji Republike Srpske. Postupajuci na opisani nacin ovo tijelo je, suprotno ¢lanu 69. stav 2.
Ustava, preuzelo zakonodavna ovlaséenja Narodne skupstine Republike Srpske, ¢ime je
postupilo suprotno i zajamcenim nacelima vladavine prava i podjele vlasti iz clana 5. stav 1.
alineja 4.1 7. 1 ¢lana 69. stav 1 Ustava. Pored toga, Ustavni sud Republike Srpske je konstatovao
da osporeni zakljuéci nisu doneseni s ciljem izvrSavanja zakona, ve¢ je njima izvrseno
neposredno uredivanje odnosa koji prema clanu 21. stav 2. Ustava predstavljaju zakonsku
materiju, ovi akti nisu u saglasnosti ni sa ¢lanom 108. stav 2. Ustava Republike Srpske.

S tim u vezi, Ustavni sud Republike Srpske je, s obzirom na to da Republicki $tab za
vanredne situacije nije nadlezan da svojim aktom ureduje predmetne odnose, po ocjeni Suda
naprijed navedeni zakljucci Republickog $taba za vanredne situacije u vrijeme vazenja, u cjelini
nisu bili u saglasnosti s Ustavom, Zakonom o zastiti i spasavanju u vanrednim situacijama i
Zakonom o za$titi stanovnistva od zaraznih bolesti.

2) Zakljucak o ogranienju i zabrani kretanja na teritoriji Republike Srpske broj: 16-3/20 od 6. aprila
2020. godine.

Zaklju¢ak o ogranicenju i zabrani kretanja na teritoriji Republike Stpske broj: 16-3/20 od
6. aprila 2020. godine je donijet od strane Republickog Staba za vanredne situacije na osnovu cla-
na 45 tacke b., g. 1 z., Zakona o za$titi 1 spasavanju u vanrednim situacijama, ¢lana 43. Zakona o
za$titi stanovnistva od zaraznih bolesti, Odluke o proglasenju vanredne situacije u Republici
Stpskoj, a u vezi sa Zakljuckom o obaveznom sprovodenju mjera za reagovanje na pojavu boles-
ti izazvane novim virusom korona u Republici Stpskoj broj 11-2/20 od 30.3.2020. godine.

Tackom 1. Zakljucka je propisano da se, u cilju sprecavanja Sirenja bolesti izazvane novim
virusom korona (COVID — 19), u Republici Srpskoj, nareduje zabrana kretanja: licima sa navrse-
nih 65 i vie godina zivota od 00.00 do 24.00 ¢asa (podtacka 1.), svim licima bez obzira na godine
zivota, u vremenu od 20.00 do 5.00 sati (podtacka 2.) i svim licima izvan njithovog mjesta
prebivalista/boravista, od subote u 12.00 sati do nedjelje u 18.00 sati (podtacka 3.). Tackom 7.
Zakljucka je propisano da zakljucak stupa na snagu danom donosenja i da se primjenjuje do 13.
aprila 2020. godine.

Primenjujuéi ustavne i zakonske odredbe, c¢ija sadrzina je detaljnije prikazana u prethod-
nom dijelu ove studije, odnosno u tacki a., ovog dijela studije, Ustavni sud Republike Srpske je
dosao do iste konstatacije, a to je da Republicki $tab za vanredne situacije donoseci Zakljucak o
ogranicenju i zabrani kretanja na teritoriji Republike Stpske broj: 16-3/20 od 6. aprila 2020.
godine prekoracio svoja ovlaséenja, kao i da isti nije bio ovlas¢en da ogranici kretanje u
zarazenom i ugrozenom podrucju. Takode, uzimajuci u obzir da je clanom 21. stav 2. Ustava Re-
publike Srpske utvrdeno da se samo zakonom mogu uvesti ogranicenja kretanja, ukoliko je to,
izmedu ostalog, neophodno radi zastite bezbjednosti i zdravlja ljudi, Ustavni sud Republike
Stpske je utvrdio da Republicki stab za vanredne situacije nije bio ovlaséen da osporenim opstim
aktom ogranici 1 zabrani kretanje na teritoriji Republike Srpske. Postupajuci na opisani nacin ovo
tijelo je, suprotno clanu 69. stav 2. Ustava Republike Srpske, na sebe preuzelo zakonodavna
ovlas¢enja Narodne skupstine Republike Srpske, ¢ime je postupilo suprotno i zajamcenim
nacelima vladavine prava i podjele vlasti iz ¢lana 5. stav 1. alineja 4.1 7. i ¢lana 69. stav 1. Ustava.
Pored toga, kako osporeni zakljucak nije donesen u cilju izvrSavanja zakona, ve¢ je njime
izvtseno neposredno uredivanje odnosa koji prema clanu 21. stav 2. Ustava predstavljaju za-
konsku materiju, osporeni zakljucak nije saglasan ni sa ¢clanom 108. stav 2. Ustava.

S obzirom na to da Republicki $tab za vanredne situacije nije nadlezan da svojim aktom
ureduje predmetne odnose, osporeni zakljucak, po ocjeni Ustavnog suda Republike Srpske (Od-
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luka broj: U-25/20 od 29. aprila 2021. godine), u vtijeme vazenja, u cjelini nije bio u saglasnosti
sa Ustavom Republike Srpske, Zakonom o zastiti i spasavanju u vanrednim situacijama i Za-
konom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti.

5.3.1.3. Identifikovana krSenja prava na slobodu kretanja putem ogranic¢enja koja su organi

Brcko distrikta BiH nametnuli kao odgovor na pandemiju COVID-19

Kada je u pitanju Brcko distrikt Bosne i Hercegovine donesena je Odluka Vlade Brcko
distrikta BiH o ugrozenosti stanovnika Brcko distrikta BiH od epidemije zarazne bolesti-virusa
korona (COVID-19)"* 11. i 12. marta 2020. godine i Odluke Vlade Brcko distrikta BiH o pro-
glasenju stanja prirodne nesreée od 13.03.2020. godine.

U skladu sa clanom 36. Zakona o zastiti i spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirod-
nih i drugih nesreéa u Breko distriktu Bosne i Hercegovine'® za potrebe koordinacije i
rukovodenja akcijama zastite i spasavanja na podru¢ju Distrikta formiran je Stab za zastitu i
spasavanje Brcko distrikta BiH. Clanom 37. stav 2. ovog zakona, propisano je da se donosenjem
odluke o proglasenju stanja prirodne ili druge nesrece, snage zastite i spasavanja iz ¢lana 7. stava
1., tacki a., d., e., £, g., h. i1, ovog zakona stavljaju se pod komandu Staba, osim snaga iz tacki
b. i c. ovog ¢lana, koje djeluju u koordinaciji sa Stabom. Clanom 41. stav 1. tacka b. ovog zakona
propisano je da, Stab izmedu ostalog, nareduje upotrebu i rasporedivanje snaga za zastitu i spasa-
vanje, sredstava pomocdi i drugih sredstava koja se koriste za vrijeme stanja prirodne ili druge
nesrece, te nareduje provodenje odgovarajuéih mijera zastite i spasavanja. Clanom 50. Zakona o
za$titi stanovnistva od zaraznih bolesti Br¢ko distrikta BiH propisano je da: ,,U slucaju pojave
posebno opasne zarazne bolesti, zloupotrebe bioloskog agensa, kao i epidemije od veceg epide-
mioloskog znacaja, moze se proglasiti stanje prirodne ili druge nesrece, shodno odredbama za-
kona kojim se ureduje oblast zastite i spasavanja ljudi 1 materijalnih dobara u vanrednim situaci-
jama (stav 1.). Mjere koje se preduzimaju u slucaju stanja prirodne ili druge nesrece su opste,
posebne, vanredne i ostale mjere utvrdene ovim zakonom (stav 2.).” Clanom 43. stav 2., izmedu
ostalih, propisane su sljedece mjere: ,,ogranicenje kretanja u zarazenom i ugrozenom podrucju i
stavljanje pod zdravstveni nadzor lica koje je bilo u kontaktu sa zarazenim licem (tacka a.),
izolacija oboljelih u kuénim uslovima ili drugom adaptiranom objektu, kada zbog masovnog obo-
lijevanja nije moguca izolacija u zdravstvenoj ustanovi (tacka e.), uspostavljanje karantina i
stavljanje u karantin lica koje je bilo u kontaktu s licem oboljelim od posebno opasne zarazne
bolesti, te u skladu s preporukama i druge mjere koje priroda bolesti nalaze, odnosno mjere koje
predlozi Svjetska zdravstvena organizacija (tacka h.).

U skladu sa navedenim od odredbama od strane Staba za zastitu i spasavanje Bréko distrik-
ta BiH, donijet je niz naredbi o ogranicenju i zabrani kretanja lica na Brcko distrikta BiH, sto je u
znacajnoj mjeri uticalo na ostvarenje prava na slobodno kretanje gradana Brcko distrikta, pa se

184 Odluka o proglasenju ugrozenosti stanovnika Brcko distrikta BiH od epidemije zarazne bolesti — vi-
rusa korona (COVID-19) (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH”, br. 12/2020 i 29/2020).

185 Zakon o zastiti 1 spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih 1 drugih nesre¢a u Brcko distrik-
tu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH, broj: 29/16 1 33/16).

186 Clan 7. stav 1. ovog zakona propisuje da: ,,Operativni dio sistema zastite i spasavanja su snage zastite
i spasavanja koje se sastoje od: a) Staba za zastitu i spasavanje Distrikta (u daljem tekstu: Stab), jedinica i
timova za zastitu i spasavanje koje osniva Distrikt (u daljem tekstu: jedinice 1 timovi za za$titu i spasavan-
je), b) organizacione jedinice Odjeljenja, nadlezne za poslove zastite i spasavanja (u daljem tekstu:
nadlezna organizaciona jedinica Odjeljenja), ¢) Policije Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (u daljem
tekstu: Policija), €) Stabova za zastitu i spasavanje i jedinica i timova za zastitu i spasavanje koje formiraju
preduzeca i druga pravna lica, ¢) jedinica, timova i ekipa Crvenog krsta Bréko distrikta Bosne 1 Hercego-
vine (u daljem tekstu: Crveni krst), d) jedinica i timova koje formiraju udruzenja gradana i druge nevladine
organizacije, dz) povjerenika zastite 1 spasavanja, d) profesionalnih i hitnih sluzbi (vatrogasci, medicinske i
veterinarske sluzbe i druge sluzbe) i drugih organizacija i €) gradana”.



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

postavilo pitanje ustavnosti, odnosno zakonitosti ovih akata, kao i njthovog odnosa prema pravu
na slobodno kretanje u smislu clana 2. Protokola 4. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama. Ono $to mozemo odmah reéi da postoji zakonski osnov Staba za zastitu i
spasavanje Brcko distrikta BiH za nametanjem ovakvih mjera. Medutim, iz analize naredbi, da se
primijetiti da se Stab nije u potpunosti, u nomotehnickom smislu, pozivao na konkretne ¢lanove
naprijed pomenutih zakona, tj. nisu navodeni najpreciznije ¢lanovi koji daju pravni osnov Stabu
za donosenje ovih mjera, ali je nesporno da postoji zakonski osnov. S tim u vezi, za razliku od
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, gdje su ovakve mjere donosila koordinciona
tijela koja za to nisu imali ovlas¢enja po zakonu, u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine nije bilo
kr$enja ovog prava u tom pogledu, tj. Stab je imao ovlaiéenja za nametanje ovakvih mjera.
Medutim, ono ¢emu se moze prigovoriti u smislu institucionalnog mijesanja u slobodu kretanja,
jeste sama zakonska formulacija ovih mjera. Naime, kao 1 kod zakona Federacije BiH 1 Republike
Strpske odredbe koje se ticu vanrednih mjera za sprecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti nisu
dovoljno precizne u smislu vrste mjera, ogranicenja njihovog trajanja, obaveze kontinuiranog
preispitivanja 1 posljedica koje nepridrzavanje tih mjera moze imati, Sto moze voditi pro-
izvoljnosti prilikom njihovog odredivanja. Takode, naredbama Staba za zastitu i spasavanje
Brcko distrikta BiH se uglavnom ne moze zamjeriti ni u smislu legitimnog cilja, kao ni u smislu
drustvene opravdanosti u demokratskom drustvu, osim u slucaju Naredbe o blokadi i izolaciji
gornjeg dijela zaseoka Peskiri za koju smatramo da predstavlja krdenje prava na slobodu kretanja.

Naredbu o blokadi i izolaciji gornjeg dijela zaseoka Peskiri od 1. aprila 2020. godine je donio Stab za
zadtitu 1 spasavanje Brcko distrikta BiH u ¢ijem je ¢lanu 1. dispozitiva propisano da se: ,,nalaze
Policiji Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine da poduzme sve potrebne radnje kojima ce se izvrsi-
ti blokada 1 izolacija gornjeg dijela zaseoka Peskiri, Brcko distrikt BiH, zbog potvrdene sumnje da
je sa ziteljima ovoga dijela zaseoka bila u kontaktu osoba zarazena koronavirusom (COVID-19),
a s ciljem sprecavanja Sirenja, odnosno, prenosenja koronavirusa na ostali dio zitelja zaseoka
Peskiri 1 mjesta Gornji Zovik te susjednog mjesta Velino Selo u opstini Celi¢”. Kao §to je to vec
istaknuto, kada su u pitanju naredbe Staba za zastitu i spasavanje Brcko distrikta BiH moze se
uvidjeti da su navodeni ¢lanovi koji se samo uopsteno bave proglasenjem stanja prirodne i druge
nesrece i stavljanju snaga zaStite pod komandu Staba, a ne i ¢lanovi koji konkretno ureduju
nadleznost Staba za izricanje vanrednih mjera za sprecavanje i suzbijanje zaraznih. S tim u vezi, iz
ovakve formulacije uvodnog dijela naredbe koja se odnosi na blokadu i izolaciju gornjeg dijela
zaselka Peskiri, nije moguce utvrditi konkretni pravni osnovu za nametanje ove mere. Pravni os-
nov za ovakvu mjeru bi mogao da se eventualno nade u clanu 43. stav 2. Zakona o zaditi stanov-
nistva od zaraznih bolesti Brcko distrikta BiH, ali se izdavalac naredbe nije pozvao na ovaj clan.
Kao legitiman cilj iz same formulacije dispozitiva iz tacke 1. naredbe da se zakljuciti da je u pitan-
ju zastita zdravlja. Medutim, kada je u pitanju kriterijum neophodnosti u demokratskom drustvu
isti nije zadovoljen zbog toga §to je mjera odredena jer su stanovnici zaseoka ,,bili u kontaktu sa
osobom zarazenom koronavirusom”. Iz ove formulacije se ne vidi da li su stanovnici testirani na
koronavirus, $to je trebalo da bude uradeno odmah po identifikaciji zarazene osobe. Zatim, nisu
postojali izuzeci od preduzete mjere, tj. svi stanovnici su blokirani u zaseoku. Apsolutno je
neizvjesno bilo njeno trajanje, a primjena iste je trajala 23 dana (iako je period inkubacije 14 da-
na). Dakle, mjera je primjenjivana i nakon $to su okolnosti dopustile njeno stavljanje van snage.
Dodatno, alternativne 1 manje teske mjere nisu razmatrane kao $to je dezinfekcija zaseoka,
masovno testiranje, izolacija pojedinih osoba i sl. Pravni lijek protiv ove mjere takode nije post-
ojao."”’ Zbog svega navedenog mislienja smo da se u ovom sluéaju radi o mijesanju u pravo na
slobodu kretanja, te da je spornih mjera prekrseno pravo ovih lica na slobodu kretanja iz clana
11/3. m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima i osnovnim slobodama.

187 H. ISeri¢, op. cit., Sarajevo, 2020, str. 37.
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5.4. Identifikovani sluc¢ajevi krSenja prava na slobodu kretanja u Bosni i
Hercegovini

1) Kao zasebne slucajeve institucionalnog krSenja prava na slobodu kretanja najprije
isticemo donosenje Naredbi o ogranicenju i zabrani kretanja federalnih, kantonalnih 1 opstinskih
kriznih Stabova/stabova civilne zastite u Federaciji Bosne i Hercegovine i Zaklju¢aka Repub-
lickog Staba za vanredne situacije Republike Srpske o ogranicenju 1 zabrani kretanja, a koji nisu
imali svoje utemeljenje u zakonu. Takode, ovdje svrstavamo i Naredbu o blokadi i izolaciji
gornjeg dijela zaseoka Peskiri od 1. aprila 2020. godine, koju je donio Stab za zatitu i spasavanije
Brcko distrikta BiH, kojoj osporavamo neophodnost u demokratskom drustvu, odnosno pro-
porcionalnost cilju koji se teZio posti¢i. Zatim su i naredbe Stabova civilne zatite Hercego-
vacko-neretvanskog kantona i Zapadno- hercegovackog kantona, kojim se zabranjivalo kretanje
izvan svog mjesta prebivaliSta osobama sa podrucja ovih kantona, osim u svrhe odlaska na posao
ukoliko je to neophodno, za stanovnike koji trebaju hitnu medicinsku zastitu, osobe koje vrse
snabdijevanje navedenih podrucja i za osobe koje iz vitalnih porodi¢nih razloga pruzaju zastitu
deci ili starijma ili obavljaju kupovinu zivotnih namirnica za njih. Problemati¢cno kod ovih odred-
bi jeste to $to javnosti nisu obrazlozeni razlozi donosenja ovih naredbi, odnosno na kojim to
stavovima medicinske struke su isti doneseni. Trajanje naredbi je bilo neizvjesno, i nije vrseno
njthovo preispitivanje. Takode, nije bio propisan ni pravni lijek kojim bi se obezbijedilo ispitivan-
je njthovih neophodnosti i proporcionalnosti.

2) Kao slucaj krsenja prava na slobodu kretanja istice se i zatvaranje svih javnih aerodroma
u BiH, jer je ovim postupkom drzava lisila drzavljane BiH prava da se vrate u svoju drzavu, a §to
je zasticeno clanom 3. Protokola 4. u stavu 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i os-
novnih sloboda, u kojem stoji da niko ne moze biti liSen prava da ude na teritoriju drzave Ciji je
drzavljanin.'"*

3) U slucaju drzavljana BiH koji su 9. aprila 2020. godine doputovali iz Londona na
Medunarodni aerodrom u Sarajevu. Isti su po slijetanju, u pratnji policijskih vozila Ministarstva
unutras$njih poslova Kantona Sarajevo autobusom prevezeni do Javne ustanove ,,Studentski cen-
tar” Sarajevo — studentsko naselje ,,Bjelave” gdje su drzani zatvoreni sve do 24. aprila 2020.
godine, tj. 14 dana. Ovakvo postupanje predstavlja mijesanje u pravo na slobodu kretanja, jer
prema navodima iz medija ova lica su bila zalju¢avana u sobe a da pritom nisu bila upoznata sa
razlozima zbog kojih su lisena slobode, niti im je prezentovan ili urucen akt na osnovu kojeg se
lisavaju slobode. Nije im bila omogucena bilo kakva komunikacija, osim sa uposlenicima stu-
dentskog centra prilikom preuzimanja hrane. Rjesenje, na osnovu kojeg su ova lica zadrzana,
uruceno im je tek 16. aprila 2020. godine. U ovom slu¢aju putnici su bili smjestani u sobe u koji-
ma je boravila samo po jedna osoba, pritom nisu ostvarivali bilo kakve kontakte sa drugim licima,
osim putem interneta, nisu bili u mogucnosti da napustaju svoje sobe ili da se kre¢u u kompleksu
ovog centra. Takode, zakljucavani su u svoje sobe, i cuvani pod obezbjedenjem, a pritom nisu
bili upoznati sa duzinom boravka u izolaciji. Dakle, uzevsi u obzir odredbu iz ¢lana 5. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, a u cilju sprec¢avanja arbitraznog lisenja
slobode, razlozi iz stava 1. tacka e., ovog ¢lana (radi sprecavanja zaraznih bolesti) se moraju usko
tumaciti. U tom smislu, liSavanje slobode ovih lica je bilo dozvoljeno samo usljed postojanja
,razumne sumnje” da imaju COVID-19."” U datom slu¢aju donosenjem grupnog rjesenja nije
jasno na osnovu cega je Federalno ministartvo zdravstva utvrdilo postojanje razumne sumnje da
su sva ova lica zarazena virusom. Uzevsi u obzir sve navedeno, ovakvo postupanje predstavlja
nezakonito mijesanje u pravo na slobodu kretanja.

188 H. ISeri¢, op. cit, str. 38.
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4) U slucaju dva prekrsajna postupka, koji su inicirani prekrsajnim nalogom Policijske stan-
ice Buzim, zbog krsenja mjera koje su uvedene Naredbom Kriznog staba Ministarstva zdravstva,
rada 1 socijalne politike Unsko-sanskog kantona (nepridrzavanje epidemioloskih mjera, nosenje
maske i drzanja potrebne fizicko-socijalne distance). U odnosu na izdate prekrsajne naloge je
trazeno sudsko odlucivanje, u kojim postupcima je Opstinski sud u Bosanskoj Krupi donio od-
luku o obustavi postupka jer radnja koja je navedena u ¢injenicnom opisu prekrsajnih naloga ne
predstavlja prekrsaj koji se okrivljenima stavlja na teret, jer naredbu na koju se izdavalac
prekriajnih naloga poziva nije donio drzavni organ.

5) U slucaju dva prekrsajna postupka koja je inicirala Policijska stanica Velika Kladusa zbog
krsenja mjera ogranicenja i zabrane kretanja Federalnog $taba civilne zastite, a u kojima je trazeno
sudsko odlucivanje i u kojima je 1 Opstinski sud u Velikoj Kladusi okrivljene oglasio krivim,
pocinjeno je krsenje prava na slobodu kretanja. U ovim slucajevima krsenje je pocinio i sud jer je
trebalo da donese odluke o obustavi postupka, zato $to radnje okrivljenih ne predstavljaju
prekriaj koji im je stavljen na teret, jer se ne radi o naredbi drzavnog organa.

6) U slucaju jednog prekrsajnog postupka koji je inicirala Policijska stanica Tesanj zbog
krdenja mjera ogranicenja i zabrane kretanja Federalnog Staba civilne zastite, a u kojima je trazeno
sudsko odlucivanje i u kojima je 1 Opstinski sud u Tesnju okrivljenog oglasio krivim, pocinjeno je
krsenje prava na slobodu kretanja jer radnja okrivljenog ne predstavlja prekrsaj koji mu je stavljen
na teret.

7) U slucaju dva prekrsajna postupka koiji je inicirala Policijska stanica Olovo zbog krSenja
mijere ogranicenja i zabrane kretanja Federlanog staba civilne zastite (zabrana kretanja licima
mladim od 18 i starim od 65 godina), a u kojem je trazeno sudsko odlucivanje i u kojem je
Opstinski sud u Visokom — Odjeljenje u Olovu okrivljene oglasio odgovornim, pocinjeno je
krsenje prava suda jer se u datom slucaju radi o krsenju naredbe stru¢no-operativnog tijela, a koja
je Ustavnim sudom Bosne 1 Hercegovine proglasena neustavnom.

8) U slucaju prekrsajnog postupka protiv cetiri lica koiji je inicirala Policijska stanica Visoko
zbog krsenja mjera o zabrani okupljanja na javnim mjestima i drzanja minimalne distance od
drugog lica, a kod kojih je zatrazeno sudsko odlucivanje, ovlasceni izdavalac prekrsajnih naloga je
povukao svoje naloge, ¢ime je ispravio svoju gresku.

9) U slucaju prekrsajnog postupka protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica
Drvar zbog krsenja mjera ogranicenja i zabrane kretanja Federalnog $taba civilne zastite, a u ko-
jem mu je na teret stavljen prekrsaj iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru Kantona 10, a koji
se ogleda u ometanju ili omalovazavanju tijela vlasti, gospodarskih drustava, odnosno druge
pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili njihove sluzbene osobe prilikom obavljanja ili u vezi s
obavljenjem sluzbe ili ko ne postupi po odredenom zahtjevu njihove sluzbene osobe. U datom
slucaju cinjenicni opis radnje ne odgovara bicu prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret, zbog
cega je postupak po zahtjevu za sudsko odlucivanje trebalo da bude obustavljen, a prekrsajni na-
log stavljen van snage. U datom slucaju je i sud nacinio krsenje prava na slobodu kretanja jer je
uprkos ¢injenici da radnja okrivljenog ne predstavlja prekrsaj koji mu je stalvjen na teret, donio
odluku kojom ga oglasava odgovornim.

10) U slucaju prekrsajnog postupka protiv Cetiri lica koji je inicirala Policijska stanica Livho
zbog krsenja policijskog sata, a u kojem im je na teret stavljen prekrsaj iz clana 7. Zakona o
javnom redu i miru Kantona 10, a koji se ogleda u ometanju ili omalovazavanju tijela vlasti, gos-
podarskih drustava, odnosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili njthove sluzbene
osobe prilikom obavljanja ili u vezi s obavljenjem sluzbe ili ko ne postupi po odredenom
zahtjevu njihove sluzbene osobe. U datom slucaju cinjenic¢ni opis radnje ne odgovara bi¢u
prekriaja koji se okrivljenom stavlja na teret, zbog cega je postupak po zahtjevu za sudsko od-
luc¢ivanje trebalo da bude obustavljen, a prekrsajni nalog stavljen van snage. U datom slucaju je i
sud nacinio krsenje prava na slobodu kretanja jer je uprkos cinjenici da radnja okrivljenog ne
predstavlja prekrsaj koji mu je stavljen na teret, donio odluku kojom ga oglasava krivim.
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11) U slucaju prekrsajnog naloga protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica Praca,
PU Gorazde zbog krSenja mjera Kantonalnog staba civilne zastite o zabrani kretanja, a kod kojeg
je zatrazeno sudsko odlucivanje. Naime ¢injenic¢ni opis radnje ne ispunjava obiljezja prekrsaja
koji je okrivljenom stavljen na teret, ¢ime je prekrSeno njegovo pravo na slobodu kretanja izda-
vanjem prekrajnog naloga.

12) U slucaju prekrsajnog naloga protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica Go-
razde, PU Gorazde zbog kr$enja mjera Federalnog kriznog Staba o zabrani kretanja, a kod kojeg
je zatrazeno sudsko odlucivanje. Naime, cinjeni¢ni opis radnje ne ispunjava obiljezja prekrsaja
koji je okrivljenom stavljen na teret, ¢cime je prekrseno njegovo pravo na slobodu kretanja izda-
vanjem prekrajnog naloga.

13) U slucaju prekrsajnog postupka protiv jednog lica koji je inicirala policijska stanica Go-
razde zbog krdenja mjera zabrane kretanja Federalnog Staba civilne zastite, a koja se odnosi na
zabranu kretanja u vrijeme policijskog sata. Radnja okrivljenog ne odrazava bice prekrsaja koji
mu je stavljen na teret, jer naredbu na koju se poziva izdavalac prekrsajnog naloga nije donio
drzavni organ, te u tom smislu je njegovo kaznjavanje izdavanjem prekrsajnog naloga neza-
konito. Pored toga, radi se o naredbi za koju je Ustavni sud Bosne i Hercegovine ocijenio da se
radio o nesumnjivom mijesanju u pravo na slobodu kretanja.

14) U slucaju prekrsajnog postupka protiv jednog lica koiji je inicirala Policijska stanica Go-
razde zbog krienja mjera zabrane kretanja Kantonalnog Staba civilne zastite radnja okrivljenog ne
predstavlja prekrsaj jer naredbu nije izdao drzavni organ, u tom smislu kaznjavanje ovog lica
zbog krsenja mjera zabrane kretanja je nezakonito i predstavlja krSenje njegovog prava na slo-
bodu kretanja.

15) U slucaju prekrsajnog postupka protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica Us-
tikolina zbog krsenja mjera zabrane kretanja Federalnog kriznog s$taba, radnja okrivljenog ne
predstavlja prekrsaj jer se ne radi o naredbi drzavnog organa, ¢ime je prekrdeno njegovo pravo na
slobodu kretanja nezakonitim izdavanjem prekrsajnog naloga.

16) U slucaju prekrsajnog postupka protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica
Praca, zbog krienja mjera zabrane kretanja Kantonalnog $taba civilne zastite pocinjeno je krsenje
prava na slobodu kretanja izdavanjem prekrsajnog naloga, jer radnja okrivljenog ne predstavlja
prekrsaj koji mu je stavljen na teret, jer naredbu na koju se poziva izdavalac prekrsajnog naloga
nije donio drzavni organ.

17) U prekrsajnom postupku protiv tri lica koji je inicirala Policijska stanica Gorazde zbog
krsenja mjera zabrane okupljanja Kantonalnog staba civilne zatite pocinjeno je krSenje prava na
slobodu kretanja izdavanjem prekrsajnih naloga, jer radnja okrivljenih ne predstavlja prekrsaj koji
im je stavljen na teret, jer naredbu na koju se poziva izdavalac prekriajnog naloga nije donio
drzavni organ.

18) U prekrsajnom postupku protiv jednog lica koji je inicirala Policijska stanica Gorazde
zbog nepostovanja mjera Federalnog Staba civilne zastite o obaveznom postovanju zastitnih mje-
ra na javnim mijestima pocinjeno je krSenje prava na slobodu kretanja izdavanjem prekrsajnog
naloga, jer radnja okrivljenog ne predstavlja prekrsaj koji mu je stavljen na teret, jer naredbu na
koju se poziva izdavalac prekrsajnog naloga nije donio drzavni organ.

19) U prekesajnom postupku koiji je koji je inicirala Policijska stanica Banoviéi protiv dva
maloljetna lica i jednog punoljetnog lica zbog krsenja mjera zabrane kretanja Federalnog $taba
civilne pocinjeno je krSenje prava na slobodu kretanja jer radnje okrivljenih ne predstavljaju
prekriaj koji im je stavljen na teret iz razloga Sto naredba na koju se izdavalac prekrsajnog naloga
pozvao, nije izdata od organa vlasti, ve¢ strucno-operativnog tijela. U ovim sluc¢ajevima pogresno
je postupio i Opstinski sud u Banovi¢ima koji je okrivljene oglasio odgovornim.

20) U prekrsajnom postupku koji je inicirala Policijska Crkvice, PU Zenica I, u kojem je
jednom licu izdat prekriajni nalog zbog krSenja mjera zabrane kretanja Federalnog staba civilne
zastite pocinjeno je krsenje njegovog prava na slobodu kretanja, jer radnja okrivljenog ne pred-
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stavlja prekrsaj koji mu je stavljen na teret iz razloga §to se ne radi o naredbi drzanog organa. U
ovom slucaju krienje prava je pocinio 1 Opstinski sud u Zenici koji je okrivljenog oglasio odgo-
vornim iako njegova radnja ne odrazava elemente bica prekrsaja koji mu je stavljen na teret.

21) U slucaju prekrsajnih postupaka protiv protiv 22 lica u kojima je Policijska stanica
Odzak izdala prekrsajne naloge za krsenje mjera ogranicenja i zabrane kretanja Federalnog staba
civilne zastite, smatramo da je pocinjeno krsenje njithovog prava na slobodu kretanja. Naime,
ovdje treba napomenuti da je za razliku od drugih kantona policija ispravno primijenila odredbu
iz Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira Posavskog kantona, te okrivljenima izdala
prekriajni nalog za prekrsaj koji je kaznjiv po ¢lanu 8. stav 5. tacka d., ovog zakona, a koji pro-
pisuje da ¢e se kazniti ko: ,,ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog tijela kojim se ogranicava
ili zabranjuje pristup, kretanje ili zadrzavanje osoba na odredenom mjestu ili ko se ne udalji iz
grupe koju je policijski sluzbenik pozvao da se razide”. Uzevsi u obzir da je Fedralni $tab civilne
zadtite strucno-operativno tijelo, to se nepostovanje naredbi ovog tijela mogu podvesti pod
naprijed opisanu normu, i u tom pogledu postupanje policije nije sporno. Medutim, sporne su
odluke ovog tijela, tj. kao $to je to istaknuto ovo stru¢no-operativno tijelo nije imalo zakonska
ovlasc¢enja za donosenje mjera ogranicenja i zabrane kretanja, pa je samim tim i primjena nje-
govih naredbi nezakonito mijesanje u slobodu kretanja.

22) U slucaju prekoracenja ovlaséenja i krsenja policijskog kodeksa dvojice pripadnika
Ministarstva unutra$njih poslova Hercegovacko-neretvansko g kantona, koji su upotrijebili
prekomjernu silu prema licu koje je aprila mjeseca 2021. godine oko 23.03 sati zate¢eno u krsenju
mjere zabrane kretanja u Mostaru. Naime, u ovom slucaju dvojica policijskih sluzbenika mo-
starske policije su uocili dato lice kako krsi mjeru zabrane kretanja, te su lice sustigli, kada je on
pokusao da ude u obliznju zgradu, a zatim su mu zadali viSe udaraca, da bi ga potom odveli u
policijsku stanicu gdje mu je izdat prekrsajni nalog zbog krsenja mjere zabrane kretanja od 21.00
do 5.00 sati. Citav dogadaj je veoma brzo dospio u javnost, jer su isti zabiljeZile kamere na ulazu
zgrade gdje se dogadaj odigrao. Prema saopstenju Ministarstva unutra$njih poslova Hercego-
vacko-neretvanskog kantona oni su osudili brutalni napad policijskih sluzbenika koji se tom
prilikom dogodio, a za kojeg nema opravdanja. Radi se o klasicnom primjeru prekoracenja
ovlaséenja 1 policijskog kodeksa zbog cega se duboko izvinjavamo celokupnoj javnosti, a
posebno mladi¢u prema kojem se postupalo. Dvojica policijskih sluzbenika su odmah udaljeni
sa duznosti, pokrenuta je unutrasnja istraga u kojoj ¢e se istraziti svi aspekti ovakvog ponasan-
ja, 1 utvrditi postojanje elemenata krivicne odgovornosti policijskih sluzbenika. Pocetna in-
formacija o dogadaju je proslijedena Tuzilastvu. Ovakvom ponasanju i ovakvim osobama ne
moze i ne smije biti mjesto medu policijskim sluzbenicima - navodi se u saopstenju za
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javnost.

23) U slucaju pripadnika neformalne grupe ,,Pravda za Davida” policija je nezakonito krsila
njihova prava na slobodu kretanja na nacin da su, kad bi pojedini od njih sjedili na klupi na Trgu
Krajine ili se zatekli na istom, kao i na klupama na Setalistu pored Hrama Hrista Spasitelja u Ban-
jaluci, izdavane usmene naredbe da se udalje sa tog mjesta. Prema navodima pripadnika ove
grupe, to je radeno samo zato su bili prepoznati kao ¢lanovi neformalne grupe gradana ,,Pravda
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za Davida”.

24) U slucajevima krsenja prava na slobodu kretanja u Republici Srpskoj se zbog
jedinstvene pravne problematike i pravnog okvira, tj. ¢injenice da je sve mjere ogranicenja i za-
brane kretanja donio Republicki §tab za vanredne situacije koji je stru¢no-operativno tijelo, a za
¢ije nepostovanje su pokretani prekrsajni postupci po clanu 22. Zakona o javnom redu i miru
Republike Srpske, zbog nepostupanja po naredbi drzavnog organa, $to je predstavljalo krsenje

190 Tzvor: https:/ /www.novosti.rs/planeta/region/986150/hteo-sam-platim-kaznu-oni-udarili-ispovest-
slavena-mladica-kojeg-policija-mostaru-brutalno-pretukla-video, dosupno na dan 20.05.2021. godine.

191 Tzvor: https:/ /ostranula.org/ pravo-na-javno-okupljanje-je-medjunarodni-standard-ali-i-pitanje-
zdravog-razuma/, dostupno na dan 20.06.2021. godine.
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prava na slobodu kretanja, jer je prekrsajna sankcija nezakonita, zato $to radnje okrivljenih ne
predstavljaju prekrsaj koji im je stavljen na teret, na ovom mjestu ¢emo radi vidljivijeg mapiranja
ovih krsenja, tabelarno prikazati idenfitikovanje slucajeve krSenja ovog prava od strane policije i
sudova u Republici Srpsko;:

Krsenje ovog prava suda
Broj izdatih Izdavalac prekrSajnog Broj
preksajnih Opstina/Grad duiug
naloga naloga osuduue | gud koji ih je donio
ih od-
luka
2 Policijska stanica Kozarac Prijedor / /
1 Policijska stanica Prijedor 2 | Prijedor / /
1 Policija u mjestu Aligici Prijedor / /
1 Policija u mjestu Kozarska | Kozarska Du- / /
Dubica bica
1 Policija u mjestu Krémarice | Banja Luka / /
4 Policija u Banjaluci Banja Luka / /
1 Policijska stanica Banja Luka Banja Luka 1 Osnovni sud u Banjalu-
— Lazarevo ci
8 Policijska stanica Sipovo Sipovo 1 OSHO\.I'H,I sud u
Mrkonji¢ Gradu
Policijska stanica za Osnovii sud u
6 bezbjednost saobracaja | Mrkonji¢ Grad 1 Mrkonji¢ Gradu
Mrkonji¢ Grad
3 Policijska stanica Ribnik Mrkonji¢ Grad / /
1 Policijska stanica Doboj 1 Doboj / /
2 Policijska stanica Petrovo Doboj 1 Osnovni sud u Doboju
Policijska stanica za Osnovni sud u Doboju
4 bezbjednost saobracaja | Doboj 1
Doboj
1 Policijska stanica Doboj Doboj 1 Osnovni sudu Doboju
1 Policijska stanica Doboj 2 Doboj 1 Osnovni sudu Doboju
1 Povlicijska stanica Kotor Va- Kotor Varog / /
o
2 Policijska stanica KneZzevo Kotor Varo§ 1 Osnovnxlisudvfl Kotor
arosi
2 Policija Modrica Modrica 2 Osnovni sud u Mordici
8 Policijska stanica Tesli¢ Tesli¢ 4 Osnovni sud u Teslicu
7 Policijska stanica Zvornik Zvornik 6 Osnovnlnsitlji u Zvor-
1 Policijska stanica Kozluk Zvornik 3 Osnovai S.ud u Zvor-
niku
L . Osnovni sud u
7 Policijska stanica Pale Pale 4 Sokocu!®?
1 Policijska stanica Sokolac Sokolac 1 Osnovni sudu Sokocu
1 Policijska stanica Isto¢ni Istocni Stari / /
Stari Grad Grad
Osnovni sud u Sokocu
1 Policijska stanica Isto¢no 1 Odjeljenje u Isto¢nom
Novo Sarajevo Sarajevu 1 Okruzni sud
u Isto¢nom Sarajevu

192 Jednu odluku je donijelo odjeljenje ovog suda u Isto¢nom Sarajevu.
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(kao drugostepeni ot-

gan)

1 Policija Jezero Jezero / /

1 Policija Vlasenica Vlasenica / /

1 Policija Bijeljina Bijeljina / /

3 Policia Suho Polje Bijeljina / /

3193 Policija Foca Foca / /

1 Policija Brestovo Stanari / /

1 Policija Ivan Polje Rogatica / /

1 Policija Razboj Ljijevéanski | Srbac / /

3 Policija Ustipraca Novo Gorazde / /

2 Policija Dobrinja I Istoc¢na Ilidza / /

1 Policija Rudo Opstina Rudo / /

2 Policija Gradiska Gradiska / /

1 Policija Podbrdo Novi Grad / /

3 Policijska stanica Novi Grad | Novi Grad / /

6 Policijska stanica Srebrenica | Srebrenica 4 Osnovgl ! sud u Sre-
renici

9 Policijska stanica Bratunac Bratunac 9 Osnovgl ! sud u Sre-
renici

107 UKUPNO 42 UKUPNO

Tabela br. 5: Identifikovani slucajevi krsenja prava na slobodu kretanja policije i sudova Republike Srpske

25) U slucaju pet prekrsajnih postupaka u kojima je Policija Brcko distrikta BiH izdala
prekriajne naloge zbog krienja mjera zabrane kretanja, kaznjavajuéi osobe po ¢lanu 8. Zakona o
javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, a u kojima ¢injeni¢ni opis nije od-
razavao bice ovog prekrsaja.

Napomena: Na ovom mjestu smo prikazali brojcano i mapirali krsenja koja smo utvrdli
uvidom u izdate prekrsajne naloge/podnijete zahtjeve za prekrsajne postupke, medutim ovaj broj
je zasigurno vedi. S tim u vezi, sa ovog mijesta je potrebno oti¢i na stranice 19, 20, 21 1 22 i
pogledati statisticke podatke koje smo dobili od policije o pitanju predmeta za prekrsaje koji su
kaznjivi u vezi sa mjerama za sprecavanje Sirenja COVID-19. Naravno, ne predstavljaju svi evi-
dentirani slucajevi krdenje prava na slobodu kretanja, ali u jednom velikom broju slucajeva se sig-
urno radi o krsenju ovog prava, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica da su prekrsajni nalozi
izdavani na osnovu naredbi koje su u suprotnosti sa zakonom.

5.5. Analiza postupanja policije i sudova u Bosni i Hercegovini u svjetlu zastite

prava na slobodu kretanja

U narednom dijjelu studije bi¢e prikazani slucajevi krsenja prava na slobodu kretanja polici-
je 1 sudova, a koje smo identifikovali uvidom u prekrsajne naloge, odnosno odluke sudova.
Napominjemo, da se u najvecem dijelu radi o slucajevima koji su pobrojani u dijelu studije pod
prethodnim naslovom, s tim da je ovdje izvrSena detaljna analiza za svaki slucaj zasebno, u smis-
lu postupanja policije, odnosno sudova kao i u smislu objasnjenja na osnovu kojih tvrdimo da se
u datim slucajevima radi o krsenju ovog prava.

193 Ovdje treba napomenuti da smo u sklopu istrazivanja na osnovu prekrsajnih naloga dostavljenih od
Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske imali uvid u samo jedan preksajni nalog koji je izdala
Policija u Focdi 1 koji je opisan u dijelu studije koji se tice analize postupanja policije. Medutim, u statis-
tickim podacima koje smo dobili od suda vidimo da su pred ovim sudom vodena tri postupka, sa
osudujuc¢im odlukama.
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5.5.1. Krsenje prava na slobodu kretanja policije u Federaciji Bosne i Hercegovine

1) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Jajce, marta mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekriaja koji je kaznjiv po clanu 8. stav 1. tacka t., Zakona o
prekriajima protiv javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona, ¢ime je ovaj organ prekrsio
njegovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako $to je: ,,u mjestu Pijavice prisustovao vjerskoj molitvi u vijerskom objektu
dzamiji, §to je suprotno obavjestenju za IZ Jajce, gdje se po njihovom obavjestenju zabranjuje
prisustvo vjerskim molitvama”. U odnosu na izdati prekrsajni nalog okrivljeni je blagovremeno
podnio zahtjev za sudskim odlucivanjem.

Krsenje prava na slobodu kretanja u ovom slucaju potvrdeno je Rjesenjem o obustavi
prekriajnog postupka Opstinskog suda u Jajcu, koji je pravilno utvrdio ¢injenicu da radnja bica
prekriajnog djela koja je opisan u prekr§ajnom nalogu i prezentovana na rocistu protiv okri-
vljenog nije prekrsaj koji je okrivljenom stavljen na teret. Naime, sud je u svom obrazlozenju
konstatovao da cinjeni¢ni opis djela koje se okrivljenom stavlja ne odgovara bicu prekrsaja, od-
nosno pravnoj normi kojom je isti inkriminisan. Clanom 8. stav 1. tacka t., Zakona o prekrsajima
protiv javnog reda i mira Srednjobosanskog kantona propisano je da: ,,prekrsaj protiv javnog
reda 1 mira ¢ini lice koje ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog tijela kojim se ogranicava ili
zabranjuje pristup, kretanje ili zadrzavanje osoba na odredenom mjestu®. Dakle, da bi postojao
ovaj ovaj prekrsaj potrebno je da okrivljeni nije postupio po naredbi ili rjeSenju drzavnog tijela
kojim se ogranicava kretanje, odnosno zabranjuje pristup odredenom prostoru, dok je u datom
slucaju okrivljeni nije postupio po obavjestenju Islamske zajednice Jajce, koja kao vjerska
organizacija nema karakter drzavnog tijela, zbog cega se ne sticu obiljezja ovog djela. Pomenuti
sud je u svom obrazlozenju konstatovao da u tom smislu Islamska zajednica Jajce ne moze
samostalno da donosi naredbe ili rjeSenja ¢ijim bi se krSenjem smatralo da je lice pocinilo prekrsaj
iz navedenog stava. Medutim, sud nije obustavio postupak zbog toga Sto radnja koja se
okrivljenom stavlja na teret nije prekrsaj (clan 76. stav 1. tacka 1. Zakona o prekrsajima), vec
zbog toga $to nije dokazano da je okrivljeni pocinio taj prekrsaj (¢lan 76. stav 1. tacka 11. Zakona
o prekrsajima Federacije BiH). Ovdje treba napomenuti da je sud u svom obrazlozenju istakao da
sudu, navodno, obavjestenje nije prezentovano na uvid, pa je njegov sadrzaj do zakljucenja
usmenog pretresa ostao nepoznat.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da u datom slucaju radnja koja je okrivljenom stavljena na teret ni-
je prekrsaj, niti predstavlja krsenje propisa javnog poretka, sud je trebalo da obustavi prekrsajni
postupak, po osnovu tacke 1., a ne tacke 11. ¢lana 76. stava 1. Zakona o prekrsajima Federacije
BiH). Takode, u ovom slucaju je sud mogao da se pozove i na krSenje ¢lana 2. Protokola 4.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i na relevantnu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, te i da po tom, osnovu postojanja drugih okolnosti koji
isklju¢uju postojanje djela (¢lan 76. stav 1. tacka 10.), donese istu odluku.

2) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Buzim, maja mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 7. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu kre-
tanja iz ¢lana II/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske kon-

vencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekr§ajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako $to se: ,,izvjesnog dana maja mjeseca 2020. godine, nalazio u ugostiteljskom
objektu u Buzimu ne pridrzavajuci se epidemioloskih mjera nosenja maske, pamucnih traka, sala i
sl. na javnom mjestu, te da se nije nalazio na potrebnoj fizickoj-socijanloj distanci”.
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Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu 1
miru Unsko sanskog Kantona, propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko neovlaséeno zabrani
pristup javnhom mjestu ili ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa kojim se zabranjuje
pristup ili zadrzavanje na odredenom mjestu ili ometa ili omalovazava drzavni organ, privredno
drustvo ili drugo pravno lice koje vrsi javno ovlaséenje ili njihovo sluzbeno lice, odnosno odgo-
vorno prilikom vrienja ili u vezi sa vrSenjem sluzbenih poslova, ili ko ne postupi na licu mesta po
u zakonitom zahtjevu njihovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize cinjenicnog opisa iz
prekriajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava ele-
mente bica ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjenicnom opisu. Kao
prvo, u radnji bica prekrsaja nije naveden blanket, ve¢ je samo pausalno navedeno da se radi o
krdenji mjera zabrane nosenja maski i drzanja obavezne distance. Kao drugo, da bi postojao
prekrsaj, moraju se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5.,
Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. U datom slucaju, okrivljenom je stavljeno
na teret da je na nacin opisan u prekr§ajnom nalogu prekrsio naredbu, odnosno nije postupio po
naredbi drzavnog organa kojom se zabranjuje pristup na odredeno mjesto. U konkretnom
slucaju naredbu, mjere na koje se poziva ovlaséeni izdavalac prekrsajnog naloga, je naredbom
nalozio Federalni $tab civilne zastite, koji predstavlja samo operativno-strucno tijelo. Shodno
tome, naredba ovog operativho-struc¢nog tijela nema karakter rjeSenja ili naredbe na koje upucuje
clan 7. stav 1. tacka 5. Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. Uzevsi u obzir
c¢injenicu da c¢injenicni opis dat u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja koji se okri-
vljenom stavlja na teret Opstinski sud u Bosanskoj Krupi je ispravno, na osnovu ¢lana 76. stav 1.
tacka 10. Zakona o prekrsajima Federacije BiH donio resjenje o obustavi postupka, jer navedene
radnje nisu pripisane kao prekrsaj. U svom obrazlozenju ovaj sud je naveo, da bi postojao ovaj
prekrsaj, bilo bi potrebno da je naredbu donio drzavni organ, pa se postavlja opravdano pitanje
da li je Krizni Stab Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike USK na ¢iju se naredbu, u
konkretnom slucaju, poziva ovlaséeni organ u predmetnom prekr§ajnom nalogu, i drzavni organ,
na koji nacin bi se eventualno ostvarilo obiljezje predmetnog prekrsaja. Prema misljenju ovog
suda, a imajudi u vidu naprijed navedene defincije i pojmove drzavnog organa, Krizni stab Minis-
tarstva zdravstva, rada 1 socijalne politke USK-a u sustini predstavlja samo operativno-strucno
tijelo u Ministarstvu zdravstva, rada i socijalne politike USK-a, pa naredba tog operativho-
strucnog tijela nema karakter rjesenja ili naredbe na koje upucuje ¢lan 7. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu i miru USK-a, a radnje koje su okrivljenom stavljene na teret kao takve, nisu
eventulano propisane kao neki drugi poseban prekrsaj. Ovdje treba ista¢i da smo na osnovu an-
alize odluka opstinskih sudova u Federaciji BiH, a koje smo dobili ili u koje smo imali prilike da
izvrsimo uvid, jedino je Opstinski sud u Bosanskoj Krupi postupajuci po zahtjevu za sudsko od-
lu¢ivanje, u postupku kao sporno postavio pitanje da li se u slucaju nepostovanja mjera
ogranicenja i zabrane kretanja radi o mjerama koje su propisane naredbom drzavnog organa, i
jedini je zauzeo ispravan stav da se radi o mjerama koje su uvedene naredbom operativno-
strucnog tijela, te da u tom pogledu nema postojanja ovog prekrsaja. Takode, ovaj sud je donio
jos dvije odluke, u kojoj je zauzeo ovakav stav. Jednu u kojoj se kojoj se prekrsaj odnosio na za-
branu rada ugostiteljsnih objekata i omogucavanja rada ugostiteljskog objekta, 1 pristupa licima
pomenutom objektu i drugu, koja se odnosila na nepridrzavanja epidemioloskih mjera (zastitna
maska, pamucna traka, $al) i nedrzanja distance, a koja ¢e takode biti predstavljena u narednom
dijelu ove studije.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, te je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

3) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Buzim, maja mjeseca 2020.
godine izdala prekriajni nalog, zbog prekriaja koji je kaznjiv po clanu 7. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, ¢ime je prekrSeno njegovo pravo na slobodu kre-
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tanja iz ¢lana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrfajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako §to je: ,izvjesnog dana maja mjeseca 2020. godine, zatecen na javhom
mjestu u Ulici Generala Izeta Nani¢a u 21.10 sati u Buzimu, te da se isti nije pridrzavao
epidemioloskih mjera noSenja zastitne maske, pamucne trake, Sala i sl.”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja, a $to je potvrdeno i odlukom Opstinskog suda u Bosanskoj
Krupi je kao 1 u prethodno opisanom slucaju, na osnovu ¢lana 76. stav 1. tacka 10. Zakona o
prekriajima Federacije BiH donio tjesenje o obustavi postupka, jer navedene radnje nisu pripi-
sane kao prekrsaj.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrec¢ena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

4) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Velika Kladusa IV Policijske
uprave, aprila mjeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po
clanu 7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu 1 miru Unsko-sanskog kantona, ¢ime je
prekrseno njegovo pravo na slobodu kretanja iz clana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrSajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako sto je: ,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine, u 20.45 sati, u Ulici
Dure Pucara Starog, u mjestu Velika Kladusa, opé¢ina Velika Kladusa zatecen da upravlja PMV
,»Audi” 20.45 sati, za vrijeme trajanja zabrane Federalnog staba civilne zastite na podrucju FBiH
u vremenu od 20.00 do 5.00 sati”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu 1
miru Unsko-sanskog Kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko neovlaséeno zabrani
pristup javnom mjestu ili ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa kojim se zabranjuje
pristup ili zadrzavanje na odredenom mjestu ili ometa ili omalovazava drzavni organ, privredno
drustvo ili drugo pravno lice koje vrsi javno ovlaséenje ili njihovo sluzbeno lice, odnosno odgo-
vorno prilikom vrsenja ili u vezi sa vrsenjem sluzbenih poslova, ili ko ne postupi na licu mjesta
po u zakonitom zahtjevu njihovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz
prekriajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemen-
te bi¢a ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjeni¢cnom opisu. Naime, da
bi postojao prekrsaj, moraju se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7.
stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. U datom slucaju, okri-
vljenom je stavljeno na teret da je na nacin opisan u prekrsajnom nalogu prekrsio naredbu, od-
nosno nije postupio po naredbi drzavnog organa kojom se zabranjuje pristup na odredeno mjes-
to. Prema svojoj definiciji drzavni organ je drzavno tijelo koje obavlja funkcije drzave i isti
sprovode drzavnu vlast prema svojim nadleznostima. Dakle, da bi se radilo o obiljezju prekrsaja
iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5. Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, u kojem je, iz-
medu ostalog, propisano da ovaj prekrsaj ¢ini onaj ,,ko ne postupi po naredbi drzavnog ograna”,
bilo bi potrebno da je tu naredbu donio drzavni organ. U konkretnom slucaju naredbu, na koju
se poziva ovlaséeni izdavalac prekrsajnog naloga, donio je Federalni stab civilne zastite, za koji se
ne moze reci da predstavlja drzavni organ. Naime, moramo najprije istaéi da je pravna regulativa
koja propisuje uspostavljanje ovog tijela malo konfuzna, te da na prvi pogled moze da djeluje
nejasno da li je Federalni $tab civilne zastite operativno tijelo ili drzavni organ. Da bi otklonili tu
dilemu, najprije moramo da podemo od odredbi Uredbe o Federalnom Stabu civilne zastite iz
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2003. godine.” U ¢lanu 1. ove uredbe propisano je da se istom osniva Federalni $tab civilne
zadtite (u daljem tekstu: Federalni $tab), kao struc¢no-operativno tijelo Federacije Bosne 1 Herce-
govine (u daljem tekstu: Federacija) za zastitu 1 spasavanje ljudi i materijalnih dobara od prirod-
nih i1 drugih nesreéa, ureduje njegov djelokrug, unutrasnja organizacija, popuna, finansiranje,
opremanje, obucavanje i osposobljavanje i druga pitanja od znacaja za organizaciju i rad Federal-
nog Staba. Medutim, ve¢ u clanu 2. stav 1. ove Uredbe stoji da je Federalni Stab stru¢no-
operativni organ koji je ovlaséen za vrenje poslova koji su mu Zakonom o zastiti i spasavanju
ljudi i materijalnh dobara od prirodnih i drugih nesreéa (u daljem tekstu: Zakon), stavljeni u
nadleznost. Nadalje, u stav 2. ovog ¢lana propisuje da u vrsenju poslova iz svoje nadleznosti,
Federalni $tab funkcionise stalno, onda kada Vlada Federacije proglasi nastanak prirodne ili
druge nesrece u Federaciji, a u periodu kada ne postoje prirodne ili druge nesrece, Federalni Stab
svoje funkcije ostvaruje povremeno, pema potrebi i to onda kada razmatra stanje priprema, or-
ganizovanost, opremljenost i osposobljenost za zastitu 1 spasavanje svih nosilaca zastite i spasa-
vanja na podrucju Federacije 1 predlaze mjere za dogradnju sistema zastite i spasavanja i kada
djeluje preventivno, u cilju sprecavanja nastavljanja prirodne ili druge nesrece 1 ucestvuje u
vjezbama 1 drugim vidovima obucavanja i osposobljavanja. Dakle, iz navednih odredaba
mozemo vidjeti da je najprije upotrijebljen termin strucno-operativno tijelo, a zatim strucno-
operativni organ, §to moze da dovede do konfuzije u tumacenju prirode ovog tijela. Nadalje, Za-
kon o zastiti 1 spasavanju ljudi i materijalnih dobara od prirodnih i drugih nesre¢a Federacije BiH
u ¢lanu 106. propisano je da se za rukovodenje akcijama zastite 1 spasavanja na teritoriji Federaci-
je, odnosno podrucju kantona i opstine, te za obavljanje drugih poslova u zastiti i spasavanju, u
skladu sa zakonom i drugim propisima, osnivaju Stabovi civilne zastite kao operativno-strucni
organi. Te Stabove osnivaju Federacija, kantoni i opstine. Iz ove odredbe vidimo da zakon, koji
po definiciji ima jacu pravnu snagu od uredbe za ovo tijelo koristi izraz operativho-struéni organ.
Ipak, stanovista smo da se bez obzira na formalne izraze koji su u pomenutim odredbama upo-
trijebljeni, na osnovu ustrojstva ovog organa, ko ga ¢ini, kako funkcionise, na privremenost nje-
gove funckije, odnosno djelovanje samo u stanjima prirodne ili druge nesrece, da zakljuciti da se
de facto radi o strucno-operativnom tijelu, iako se de iure upotrebljava izraz organ. U svakom
slucaju, u smislu ¢lana Zakona o javnom redu i miru Federalni $tab civilne zastite se ne moze
smatrati drzavnim oganom.

Shodno tome, naredba ovog operativho-stru¢nog tijela nema karakter rjesenja ili naredbe
na koje upucuje ¢lan 7. stav 1. tacka 5. Zakona o javnhom redu i miru Unsko-sanskog kantona.
Uzevsi u obzir ¢injenicu da ¢injenicni opis dat u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja
koji se okrivljenom stavlja na teret, sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog
postupka protiv okrivljenog, §to u ovom slucaju nije ucinjeno veé je isti kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

5) U postupku protiv jednog lica u kojem je policijska stanica Velika Kladusa, marta mjese-
ca 2020. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 7. stav 1. tacka 5.,
Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slo-
bodu kretanja iz ¢lana II/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako $to je: ,izvjesnog dana marta mjeseca 2020. godine, u 18.45 sati, u mjestu
Polje, opstina Velika Kladusa, narusio javni red i mir na nacin da je zatecen da upravlja PMV
Golf registarskih oznaka 000-J-000 u periodu od 18.05 sati, kada je naredbom Staba civilne zastite
F BiH ograniceno kretanje”.

194 Uredba o Federalnom §tabu civilne zastite (,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 54/2003).
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Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu 1
miru Unsko-sanskog kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko neovlas¢eno zabrani
pristup javnhom mjestu ili ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa kojim se zabranjuje
pristup ili zadrzavanje na odredenom mjestu ili ometa ili omalovazava drzavni organ, privredno
drustvo ili drugo pravno lice koje vrsi javno ovlaséenje ili njihovo sluzbeno lice, odnosno odgo-
vorno prilikom vrsenja ili u vezi sa vrsenjem sluzbenih poslova, ili ko ne postupi na licu mjesta
po zakonitom zahtjevu njthovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize cinjenicnog opisa iz
prekriajnog naloga mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemen-
te bi¢a ovog prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjenicnom opisu. Kao prvo,
narusavanje javnog reda i mira ne predstavlja obiljezje bica prekrsaja iz ¢lana 7. stav 1. tacka 5.,
Zakona o javnom redu i miru Unskog-sanskog kantona, jer niti jednim izrazom ove odredbe nije
propisano narusavanje javnog reda i mira kao negativna posljedica prekrsajne radnje. Kao drugo,
da bi postojao prekrsaj, moraju se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7.
stav 1. tacka 5., Zakona o javhom redu i miru Unsko-sanskog kantona. U datom slucaju, okri-
vljenom je stavljeno na teret da je na nacin opisan u prekrsajnom nalogu prekrsio naredbu, od-
nosno nije postupio po naredbi drzavnog organa kojom se zabranjuje pristup na odredeno mjes-
to. U konkretnom slucaju naredbu, na koju se poziva ovlasceni izdavalac prekrsajnog naloga, je
Federalni stab civilne zastite, koji predstavlja samo operativno-strucno tijelo. Shodno tome,
naredba ovog operativho-stru¢nog tijela nema karakter rjesenja ili naredbe na koje upucuje clan
7. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona. Uzevsi u obzir
¢injenicu da cinjeni¢ni opis dat u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekriaja koji se okri-
vljenom stavlja na teret, sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog postupka protiv
okrivljenog, §to u ovom slucaju nije ucinjeno, ve¢ je okrivljeni kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

6) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Tesanj, aprila mjeseca 2020.
godine izdala prekriajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 3. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu i miru Zeni¢ko-dobojskog kantona, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu
kretanja iz clana II/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako $to je: ,,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine, u 23.20 sati, zatecen na
javhom putu u naseljenom mjestu Rosulje, te je prilikom kontrole utvrdeno da krsi Naredbu
Federalnog $taba civilne zastite kojom se nareduje zabrana kretanja gradana na podrucju FBiH u
periodu od 20.00 do 5.00 sati”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano cinjeni¢no stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, ¢lanom 3. stav 1. tacka 5. Zakona o javnom redu i
miru Zenicko-dobojskog kantona propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko ne postupi po
naredbi ili rjeSenju organa vlasti kojim se zabranjuje pristup ili zadrzavanje na odredenom mjestu
ili ometa ili omalovazava organe vlasti, privredna drustva, odnosno druga pravna lica koja vrse
javna ovlaséenja ili njihova sluzbena lica, odnosno odgovorna lica prilikom vtsenja ili u vezi sa
visenjem sluzbenih poslova i zadataka, ili ko ne postupi po odredenom zakonitom zahtjevu
njthovog sluzbenog lica”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo
uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog prekrsaja, tj. da
zakonski opis prekriaja ne odgovara cinjenicnom opisu. Naime, da bi postojao prekrsaj, moraju
se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz clana 3. stav 1. tacka 5., Zakona o
javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona. U datom slucaju, okrivljenom je stavljeno na
teret da je na nacin opisan u prekrsajnom nalogu prekrsio naredbu, odnosno nije postupio po
naredbi organa vlasti kojom se zabranjuje pristup na odredeno mjesto. U konkretnom slucaju
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naredbu, na koju se poziva ovlaséeni izdavalac prekrsajnog naloga, je donio Federalni $tab civilne
zaStite, koji predstavlja samo operativno-strucno tijelo. Shodno tome, naredba ovog operativno-
strucnog tijela nema karakter rjesenja ili naredbe na koje upucuje clan 3. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu 1 miru Zenicko-dobojskog kantona. Uzevsi u obzir ¢injenicu da ¢injeni¢ni opis dat
u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret sud je tre-
balo da donese odluku o obustavi prekrsajnog postupka protiv okrivljenog, sto u ovom slucaju
nije ucinjeno vec je isti kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrec¢ena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krienje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

7) U postupku protiv jednog maloljetnog lica u kojem je policijska stanica Olovo V
Policijske uprave MUP-a Zenicko-dobojskog kantona, aprila mjeseca 2020. godine podnijela
zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 3. stav 1.
tacka 5., Zakona o javhom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona, ¢ime je prekrseno njegovo
pravo na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protoko-
la 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljeno na teret da
je naprijed navedeni prekrsaj pocinio tako $to je: ,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine,
oko 12.20 sati na regionalnom putu izvjesnog mijesta, pocinio prekrsaj iz oblasti javnog reda i
mira, tako §to nije postovao naredbu organa vlasti, odnosno u momentu kada nije imao 18
godina se kretao na javhom mjestu, ¢ime je prekrsio naredbu Federalnog staba civilne zastite
FBiH broj: 12-40-6-148-34/20, od 20.03.2020. godine, kojom je zabranjeno kretanje osobama
mladim od 18 godina i starijim od 65 godina, a koja je donesena u cilju suzbijanja Sirenja
koronavirusa”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 3. stav 1. tacka 5., Zakona o javhom redu 1
miru Zenicko-dobojskog kantona, kao i kod prethodnih slucajeva, okrivljenom je stavljeno na
teret da je na nacin opisan u zahtjevu za pokretanjem prekrsajnog postupka prekrsio naredbu,
odnosno nije postupio po naredbi organa vlasti kojom se zabranjuje kretanje odredenoj kategoriji
lica. U konkretnom slucaju naredbu, na koju se poziva ovlas¢eni podnosilac zahtjeva, donio je
Federalni stab civilne zastite, koji predstavlja samo operativno-strucno tijelo. Shodno tome,
naredba ovog operativno-strucnog tijela nema karakter resenja ili naredbe na koje upucuje clan 3.
stav 1. tacka 5., Zakona o javnhom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona. Uzevsi u obzir
¢injenicu da cinjenicni opis dat u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekriaja koji se okri-
vljenom stavlja na teret sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog postupka protiv
okrivljenog, §to u ovom slucaju nije ucinjeno vec je isti kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, pokre-
tanje prekriajnog postupka je nezakonito, te je u ovom slucaju pocinjeno krsenje prava na slo-
bodu kretanja ovog lica. Pored toga treba napomenuti da se radi i o naredbi za koju je odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine utvrdeno da navedene naredbe nesumnjivo predstavljaju
,mijesanje u pravo apelanata na slobodu kretanja, te da je nametanjem osporenih mjera
prekrseno pravo apelanata na slobodu kretanja iz ¢lana 1I/3 m., Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

8) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Olovo V Policijske uprave
MUP-a Zenicko-dobojskog kantona, aprila mjeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog, zbog
prekriaja koji je kaznjiv po ¢lanu 3. stav 1. tacka 5., Zakona o javhom redu i miru Zenicko-
dobojskog kantona, ¢ime je prektseno njegovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana II/3 tac¢ka m.,
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda.
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Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocnio tako Sto: ,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine, u 13.05 sati u izvjesnom
mjestu, nije postupio po naredbi Federalnog kriznog Staba, ako se odnosi na zabranu kretanja
gradana starijih od 65 godina”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime. clanom 3. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu 1
miru Zenic¢ko-dobojskog kantona. Kao i kod prethodnih sluc¢ajeva, okrivljenom je stavljeno na
teret da je na nacin opisan u zahtjevu za pokretanjem prekrsajnog postupka prekrsio naredbu,
odnosno nije postupio po naredbi organa vlasti kojom se zabranjuje kretanje odredenoj kategoriji
lica. U konkretnom slucaju naredbu, na koju se poziva ovlaséeni podnosilac zahtjeva, donio je
Federalni stab civilne zastite, koji predstavlja samo operativno-strucno tijelo. Shodno tome,
naredba ovog operativho-struc¢nog tijela nema karakter rjesenja ili naredbe na koje upucuje clan
3. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona. Uzevsi u obzir
¢injenicu da cinjenicni opis dat u prekrsajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja koji se okri-
vljenom stavlja na teret sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog postupka protiv
okrivljenog, sto u ovom slucaju nije ucinjeno ve¢ je isti kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, pokre-
tanje prekrsajnog postupka je nezakonito, te je u ovom slucaju pocinjeno krenje prava na slo-
bodu kretanja ovog lica. Pored toga treba napomenuti da se radi i o naredbi za koju je odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine utvrdeno da navedene naredbe nesumnjivo predstavljaju
»,mijesanje u pravo apelanata na slobodu kretanja, te da je nametanjem osporenih mjera
prekrseno pravo apelanata na slobodu kretanja iz clana II/3 m., Ustava Bosne i Hercegovine i
clana 2. Protokola broj 4. uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.

9) U postupku protiv cetiri lica u kojem je Policijska stanica Visoko, aprila mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajne naloge, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 3. stav 1. tacka 5., Zakona
o javnom redu i miru Zeni¢ko-dobojskog kantona, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu
kretanja iz ¢lana 1I/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i clana 2. Protokola 4. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenima je prekrsajnim nalozima stavljeno na teret da su naprijed navedeni
prekriaj pocinili tako $to su u odredeno vrijeme zateceni na javnim mjestima ¢ime: ,,su narusili
javni red 1 mir nepostovanjem naredbe nadleznog organa FUCZ o zabrani okupljanja na javnim
mjestima 1 drzanja minimalne distance od drugog lica”. Oktivljeni su podnijeli zahtjev za sudsko
odlucivanje, da bi krajem oktobra mjeseca 2020. godine policijska stanica Visoko kao ovlas¢eni
organ dostavila sudu zahtjev o stavljanju van snage prekrsajnih naloga koji je izdala Policijska
stanica Visoko zbog nepostovanje epidemiolosko-zastitnih mjera, u odnosu na stranke koje su
podnijele zahtjev za sudsko odlucivanje, odnosno Policijska stanica Visoko je izjavila da povlaci
navedene naloge, a umjesto prekrsaja Policijska stanica Visoko ¢e ubuduce razmatrati pokretanje
krivi¢neprijave prema pociniocima zbog nepostovanja epidemioloskih mjera.

U konkretnom slucaju je bila pocinjena greska, odnosno prekrseno je pravo na slobodu
kretanja, kaznjavanjem ovih lica za navedenu radnju koja ne predstavlja radnju bica prekrsaja
propisanog ¢lanom 3. stav 1. tacka 5., Zakona o javnom redu i miru Zenic¢ko-dobojskog kantona,
koju je ispravila Policijska stanica Visoko, koja je nakon $est mjeseci od izdavanja prekrsajnog
naloga uvidjela gresku i izdati prekrsajni nalog stavila van snage. Takode, ovdje treba napomenuti
da je u opisu ¢injenicnog stanja policija navela da je narusen javni red i mir ¢injenjem radnje kre-
tanja u vrijeme vazenja zabrane. Kao $to je to istaknuto i kod naprijed navedenih, sli¢nih
slucajeva, narusavanje javnog reda i mira ne predstavlja obiljezje ovog prekrsaja te je navodenje
ove posljedice bilo suvisno.

10) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska postaja Drvar, feburara mjeseca
2020. godine izdala prekriajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 7. Zakona o javhom
redu i miru Kantona 10, ¢ime je prekrseno njegovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3 tacka
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m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrfajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako $to su ga ovlaséena sluzbena lica PP Drvar: ,,februara mjeseca 2020. godine
u Ulici Titovoj — op$tina Drvar, a u dva vremenska intervala u 10.00 sati i 12.00 sati zatekla da se
krece, iako ima preko 65 godina starosti”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. Zakona o javnhom redu i miru Kantona 10
propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,ko ometa ili omalovazava tijela vlasti, gospodarska
drustva, odnosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili njihove sluzbene osobe prilikom
obavljanja ili u vezi s obavljanjem sluzbe ili ko ne postupi po odredenom zakonitom zahtjevu
njthove sluzbene osobe”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo
uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog prekrsaja, tj. da
zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjeni¢nom opisu. Naime, da bi postojao prekrsaj, moraju
se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru
Kantona 10.

U datom slucaju, okrivljenom je stavljeno na teret da je zatecen u kretanju na javhom
mjestu, iako ima preko 65 godina, a da se pritom ne navodi blanket, odnosno ne pominje akt
kojim je zabranjeno kretanje ove kategorije lica. Pored ovoga, clan 7. Zakona o javhom redu i
miru Kantona 10, nepostupanje po zabrani kretanja ne predstavlja obiljezje bi¢a ovog prekrsaja.
Uzevsi u obzir ¢injenicu da ¢injeni¢ni opis dat u prekr§ajnom nalogu ne odrazava bice prekrsaja
koji se okrivljenom stavlja na teret, sud je trebalo da donese odluku o obustavi prekrsajnog
postupka protiv okrivljenog, $to u ovom slucaju nije ucinjeno vec je isti kaznjen.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenom stavljen na teret, kazna
koja mu je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovog lica kaznjavanjem ovog lica izdatim prekrsajnim nalogom.

11) U postupcima protiv cetiri lica u kojima je Policijska postaja Livno, marta 1 aprila
mijeseca 2020. godine izdala prekrsajne naloge, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 7. Zakona
o javnom redu i miru Kantona 10, ¢ime je prekrseno njihovo pravo na slobodu kretanja iz clana
I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenima je prekrsajnim nalozima stavljeno na teret da su naprijed navedeni
prekrsaj pocinili tako §to su: ,,izvjesnog dana u izvjesno vrijeme, na javnim mjestima (ulice i
ugostiteljski objekti) zateceni da se krecu za vrijeme policijskog sata”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano cinjeni¢no stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime ¢lanom 7. Zakona o javnom redu i miru Kantona 10
propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,ko ometa ili omalovazava tijela vlasti, gospodarska
drustva, odnosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili njihove sluzbene osobe prilikom
obavljanja ili u vezi s obavljanjem sluzbe ili ko ne postupi po odredenom zakonitom zahtjevu
njthove sluzbene osobe”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo
uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bi¢a ovog prekrsaja, tj. da
zakonski opis prekrsaja ne odgovara ¢injenicnom opisu. Naime, da bi postojao prekrsaj, moraju
se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru
Kantona 10.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da cinjeni¢ni opis dat u prekrSajnom nalogu ne odrazava bice
prekriaja koji se okrivljenima stavlja na teret sud je trebalo da donese odluku o obustavi
prekrsajnih postupka protiv okrivljenih, $to u ovom slucaju nije ucinjeno ve¢ su isti oglaseni
krivim na osnovu priznanja.



Uradeno u sklopu projekta: Doprinos akademske zajednice zastiti ljudskih prava u Bosni i Hercegovini

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenima stavljen na teret, kazna
koja im je izrecena prekr§ajnim nalogom je nezakonita, to je u ovom slucaju pocinjeno krienje
prava na slobodu kretanja ovih lica kaznjavanjem.

12) U postupcima dva lica u kojima je Policijska postaja Glamoc¢, aprila mjeseca 2020.
godine izdala prekrsajne naloge, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po ¢lanu 7. Zakona o javnhom redu
i miru Kantona 10, ¢ime je prekrseno njihovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana 11/3 tacka m.,
Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
1 osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenima je prekrsajnim nalozima stavljeno na teret da su naprijed navedeni
prekriaj pocinili tako $to su: ,,izvjesnog dana aprila mjeseca u 23.00 sati u mjestu Glamoc, ulica
Junuza Duruta bb, zateceni u veterinarskoj stanici u Glamocu, unato¢ zabrani kretanja od 20.00
do 5.00 sati.”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano ¢injenicno stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. Zakona o javhom redu i miru Kantona 10
propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: , ko ometa ili omalovazava tijela vlasti, gospodarska
drustva, odnosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili njihove sluzbene osobe prilikom
obavljanja ili u vezi s obavljanjem sluzbe ili ko ne postupi po odredenom zakonitom zahtjevu
njthove sluzbene osobe”. Na osnovu analize ¢injeni¢nog opisa iz prekrsajnog naloga mozemo
uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenima ne ispunjava elemente bica ovog prekrsaja, tj. da
zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjeni¢nom opisu. Naime, da bi postojao prekrsaj, moraju
se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7. Zakona o javnom redu i miru
Kantona 10.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da cinjeni¢ni opis dat u prekr§ajnom nalogu ne odrazava bice
prekrsaja koji se okrivljenima stavlja na teret sud je trebalo da donese odluku o obustavi
prekriajnih postupka protiv okrivljenih, $to u ovom slucaju nije ucinjeno vec¢ su isti oglaseni od-
govornim, a posebno je problemati¢no obrazlozenje suda.

Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okrivljenima stavljen na teret, kazna
koja im je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, te je u ovom slucaju pocinjeno krsenje
prava na slobodu kretanja ovih lica kaznjavanjem.

13) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Praca, PU Gorazde, aprila
mijeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 7. stav 5.
tacka d., Zakona o prekrs$ajima protiv javnog reda i mira Bosansko-podrinjskog kantona, ¢ime je
prekeseno njegovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana 11/3 tacka m., Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekrsaj pocinio tako $to se: ,izvjesnog dana aprila mjeseca 2020. godine u 20.30 sati, u mjestu
Hrapnovica, Trg Rasima Imsireviéa, kretao po naselju Hrapnovica sa PMV Golf A2, plave boje,
registarskih oznaka 000-A-000 u vrijeme trajanja policijskog sata ¢ime je prekrsio naredbu Kan-
tonalnog Staba civilne zastite, br. 17/1-40-10/20 od 20.03.2020. godine gdje je zabranjeno kre-
tanje lica za vrijeme trajanja policijskog sata u vremenu od 20.00 do 5.00 sati”.

Misljenja smo da u konkretnom slucaju opisano cinjeni¢no stanje ne predstavlja radnju
bi¢a naprijed navedenog prekrsaja. Naime, clanom 7. stav 5. tacka d., Zakona o prekrsajima pro-
tiv javnog reda i mira Bosansko-podrinjskog kantona, propisano je da ovaj prekrsaj ¢ini onaj: ,,ko
ne postupi po naredbi ili rjesenju drzavnog organa kojim se ogranicava ili zabranjuje pristup, kre-
tanje ili zadrzavanje lica na odredenom mijestu ili ko se ne udalji iz grupe koju je policijski
sluzbenik pozvao da se razide”. Na osnovu analize cinjenicnog opisa iz prekrsajnog naloga
mozemo uvidjeti da radnja koja se pripisuje okrivljenom ne ispunjava elemente bica ovog
prekrsaja, tj. da zakonski opis prekrsaja ne odgovara cinjenicnom opisu. Naime, da bi postojao
prekriaj, moraju se ostvariti sva zakonom propisana obiljezja prekrsaja iz ¢lana 7. stav 5. tacka d.,
Zakona o prekrsajima protiv javnog reda 1 mira Bosansko-podrinjskog kantona.
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U datom slucaju, okrivljenom je stavljeno na teret da je na nacin opisan u prekrsajnom na-
logu prekrsio naredbu, odnosno nije postupio po naredbi drzavnog organa kojom se zabranjuje
pristup kretanja lica u odredenom periodu. Prema svojoj definiciji, drzavni organ je drzavno tijelo
koje obavlja funkcije drzave i isti sprovode drzavnu vlast prema svojim nadleznostima. Dakle, da
bi se radilo o obiljezju prekrsaja iz ¢lana 7. stav 5. tacka d., Zakona o prekrsajima protiv javnog
reda i mira Bosansko-podrinjskog kantona, u kojem je, izmedu ostalog, propisano da ovaj
prekriaj ¢ini onaj ,,ko ne postupi po naredbi drzavnog ograna”, bilo bi potrebno da je ta naredbu
donio drzavni organ. U konkretnom slucaju naredbu, na koju se poziva ovlaséeni izdavalac
prekriajnog naloga, je donio Kantonalni $tab civilne zastite koji predstavlja samo operativno-
strucno tijelo. Shodno tome, naredba ovog operativno-strucnog tijela nema karakter rjesenja ili
naredbe na koje upucuje clan 7. stav 5. tacka d., Zakona o prekriajima protiv javnog reda i mira
Bosansko-podrinjskog kantona. Uzevsi u obzir da nije ispunjeno bice prekrsaja koji je okri-
vljenom stavljen na teret, kazna koja mu je izrecena prekrsajnim nalogom je nezakonita, to je u
ovom slucaju pocinjeno krsenje prava na slobodu kretanja lica kaznjavanjem ovog lica izdatim
prekrsajnim nalogom.

14) U postupku protiv jednog lica u kojem je Policijska stanica Gorazde, PU Gorazde, de-
cembra mjeseca 2020. godine izdala prekrsajni nalog, zbog prekrsaja koji je kaznjiv po clanu 7.
stav 5. tacka d., Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira Bosansko-podrinjskog kantona,
¢ime je prekeseno njegovo pravo na slobodu kretanja iz ¢lana I1/3 tacka m., Ustava Bosne i Het-
cegovine 1 clana 2. Protokola 4. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-

boda.

Naime, okrivljenom je prekrsajnim nalogom stavljeno na teret da je naprijed navedeni
prekriaj pocinio tako sto: ,, izvjesnog dana decembra mjeseca 2020. godine u 23.20 sati, u Ulici
43 DUB, Opstina Gorazde, nije postupio po naredbi Federalnog ministarstva zdravstva, kriznog
Staba broj 01-33-6346/20 od 11.11.2020. godine, gdje se ogranic¢ava kretanje na teritoriji Fedet-
acije BiH u vremenu od 23.00 do 5.00 sati, radi sprec¢avanja Sirenja zarazne bolestt COVID-19”.

Misljenja 