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Aipstrakt: UopsSteno govoreci, nadleZznosti Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine definisane su u €lanovima 1V /3, VI/3 i VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine. U
okviru osnovne zadace - podrzavanja Ustava Bosne i Hercegovine, prema ovim
ustavnim odredbama, radi se o sedam vidova nadleZnosti, Sto u krajnjem znaci
i diferencirane postupke, kao i specificne odluke zavisno od vrste nadleZnosti i
prirode sporova. U osnovi, diferenciranje ovih nadleZnosti se zasniva na Cinjenici
u kojoj mjeri Ustavni sud Bosne i Hercegovine, pored klasi¢nog zadatka koji se
odnosi na zaStitu ustavnosti, u pojedinim vrstama sporova ostvaruje i neposredni-
ju vezu sa sudskom, odnosno zakonodavnom vlascu.

U clanku se daje prikaz nekoliko najnovijih odluka Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine iz apelacione jurisdikcije ovog suda. U skladu sa ¢lanom VI/3b) Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takode, ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. Uz to, u skladu sa ¢lanom 18, stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lije-
kovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

Kljuc¢ne rijeci: Ustav BiH, Ustavni sud BiH, Evropska konvencija za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, Evropski sud za ljudska prava, pravo na pravicno
sudenje....

Pravo na li¢nu slobodu i bezbjednost

Mjere zabrane

U konkretnom slucaju povrijedeno je apelantovo pravo iz ¢lana 11/3d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5, stav 1, tacka c, Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda za vrijeme koje je apelant proveo u pritvoru nakon
potvrdivanja optuZnice, koje je duze od jedne godine i Sest mjeseci.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud je isti apelantov navod ispitao u predmetu broj AP-4391/17 od 6.
decembra 2017. godine (odluka dostupna na www.ustavnisud.ba) u odnosu na
Clan 2, Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju, a u navedenom predmetu ape-
lantu su bile izreCene mjere zabrane putovanja i sastajanja i kontaktiranja sa
odredenim licima. I u navednom predmetu apelant je pokrenuo pitanje zakonito-
sti izrecenih mjera s obzirom na to da su mu one izrecene nakon Sto je proveo u
pritvoru Sest mjeseci (u fazi istrage). Imajuci u vidu da je, dakle, identican navod
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ispitao u predmetu broj AP-4391/17, Ustavni sud e bez daljnje analize samog
sadrzaja mjera i ovdje zakljuciti da moze biti primijenjen ¢lan 2, Protokola broj 4
uz Evropsku konvenciju. Razlog za navedeno jeste Cinjenica da apelant ,general-
no“ osporava zakonitost izricanja mjera zabrane nakon Sto protekne maksimalno
vrijeme trajanja pritvora, ali i Cinjenica da ¢lanovi 5 i 2, Protokola broj 4 uz Evrop-
sku konvenciju, ali i ¢lan 8 imaju zajednicki zahtjev u svom osnovu, a to je zahtjev
»zakonit®, odnosno zakonitosti.

Stoga, bez daljnjeg upustanja u samu sustinu izre¢enih mjera (Sto ni apelant
ne problematizuje) Ustavni sud ne nalazi razlog da odstupi od stava izraZzenog u
Odluci broj AP- 4391/17. U navedenom predmetu Ustavni sud je, ispitujuci ape-
lantove navode u odnosu na povredu prava na slobodu kretanja, odnosno da li su
mjere izrecCene ,u skladu sa zakonom" i ,,procedurom propisanom zakonom® u tac-
ki 41 obrazloZio zaSto smatra da su mjere zabrane zakonite, te Ustavni sud ne vidi
razlog da odustane od svoje dosadasSnje prakse. Naime, Ustavni sud je utvrdio (na
navedenom je insistirao i redovni sud u konkretnom predmetu) da mjere zabrane
mogu trajati dok za tim postoji potreba (u navedenom predmetu je bio primijen-
jen Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske®, br. 53/12, 91/17 i 66/18), €lan 126b, tacka 5, koji je po svom sadrZzaju
identican ¢lanu 186, stav 5, ovog zakona na koji se pozvao redovni sud u konkret-
nom predmetu). Dakle, navedeni €lan pravi jasnu razliku u trajanju mjere pritvora
koji je ogranicen u svim fazama postupka i koji se mora striktno primjenjivati u
odnosu na mjere zabrane koje nisu ograni¢enog karaktera iako postoji obavezna
kontrola opravdanosti i mjera zabrane. Stoga, Ustavni sud smatra da su izrecene
mjere izreCene u skladu sa zakonom, pa je apelacija u ovome dijelu neosnovana.

Nadalje, Ustavni sud zapaZa da je redovni sud dao jasno obrazloZenje zasto su
izreCene mjere zabrane potrebne, a apelant je u apelaciji naveo da, usljed izre¢enih
mjera, nije u mogucénosti da raspolaZe ,nizom zagarantovanih prava®“, izmedu os-
talog prava na ljekarsku pomoc¢. Medutim, ovaj navod Ustavni sud smatra pausal-
nim, dok druga apelantova prava mogu biti ogranicena, ali Ustavni sud smatra da u
ovom trenutku apelant nije doveo u pitanje postojanje proporcionalnosti izmedu
izrecene mjere i cilja koji se njome Zeli postici.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-4176/20 od 21. januara
2021. godine)

Pravo na pravi¢no sudenje

Koriséenje posebnih istraZnih radnji

Ne postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda u predmetnom krivicnom postupku sagledanom u cjelini, zbog ¢injenice
da su kao dokazi koriSteni materijali dobijeni preduzimanjem posebnih istraznih
radnji, iz drugog predmeta u kojem se vodi istraga protiv apelanta za isto krivi¢no
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djelo, buduci da su u konkretnom slucaju ispoStovana sva prava odbrane apelanta.
Takode, redovni sudovi su za svoje odluke dali detaljno, jasno i argumentovano
obrazloZenje u pogledu c¢injeni¢nog stanja i primjene prava proisteklog iz izve-
denih dokaza, uz njihovu pojedina¢nu i medusobnu ocjenu, kao i o tome zasto su
izveli zakljucak da je apelant pocinio inkriminisane radnje obuhvacene krivi¢cnim
djelom (medunarodno navodenje na prostituciju) koje mu je stavljeno na teret pri
cemu je apelantova odbrana imala jednaku moguénost kao i ,,optuzba“ da predlaze
i pobija dokaze.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud primjecuje da je osporena odluka Apelacionog vije¢a posebnu
pazZnju posvetila svim navodima apelantove odbrane od sustinskog znacaja, koji-
ma su osporavani stavovi Suda BiH iz prvostepene presude i koje navode je ape-
lant ponovio u postupku pred Ustavnim sudom, te da je u toj drugostepenoj pre-
sudi dato obrazloZenje zaSto apelantovi navodi ne uti¢u na kona¢nu odluku koja
se tiCe njegove krivice za pocCinjeno predmetno krivicno djelo. Kako se sustina
Zalbenih navoda odnosila na tvrdnje apelantove odbrane o pogresnom zakljuc¢ku
prvostepenog suda da je on pocinilac predmetnih krivi¢nih djela, Ustavni sud nal-
azi da samo prihvatanje Cinjeni¢no-pravnih zaklju¢aka prvostepenog vijeca Suda
BiH od strane Apelacionog vijeca u tom smislu nije ugrozilo poStovanje garancija
prava na obrazloZenu sudsku odluku na apelantovu Stetu, s obzirom na prethodno
zauzeti stav Ustavnog suda da nema proizvoljnosti u nac¢inu na koji je Sud BiH ci-
jenio dokaze i izveo zakljuc¢ak o apelantovoj krivici. Pri tome, Ustavni sud podsjeca
da suStinsko potvrdivanje odredenog Cinjeni¢nog utvrdenja ili pravnog shvatanja
iz niZestepene sudske odluke od strane viSe sudske instance c¢ak i bez detaljnog
obrazlaganja Zalbenih navoda, ne dovodi per se u pitanje pravi¢nost postupka sa-
gledanog u cjelini kada obrazloZenje niZestepene presude zadovoljava standarde
prava na pravi¢no sudenje iz €lana 6, stav 1, Evropske konvencije (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-4779/14 od 10. maja 2017. godine, stav
40).

Shodno tome, Ustavni sud smatra da su apelantovi navodi o krSenju prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije neosnovani, odnosno da u okol-
nostima konkretnog predmeta ne postoji nista Sto bi potkrijepilo zakljuc¢ak da pra-
va odbrane apelanta nisu odgovarajuce postovana u pogledu izvedenih dokaza ili
da je procjena domacih sudova bila proizvoljna (uporedi Bykov [GC], aplikacija
broj 4378/02, stav 89, 10. mart 2009. godine, stav 98). Imajuci u vidu navedeno,
Ustavni sud zapaza da u predmetnom krivicnom postupku sagledanom u cjeli-
ni, prilikom utvrdivanja apelantove krivicnopravne odgovornosti, apelantu nisu
bile uskracene bilo kakve procesne garancije, a Sto bi dovelo do krSenja prava na
pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3229/19 od 7. aprila
2021. godine)
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Pravo na pravi¢no sudenje

Rezrjesenje direktora drustva sa ogranicenom odgovornosti

Postoji krSenje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana I[1/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clana 6, stav 1, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda kada su redovni sudovi proizvoljno primijenili odredbe ¢lana 162 Zako-
na o privrednim drustvima koja se ticu pitanja razrjeSenja direktora drustva sa
ogranicenom odgovornosti, a da pri tome nisu izvrsili analizu konkretnog pred-
meta i u odnosu na odredbe ¢l. 131, 152, 162 i 317 istog zakona kojim je reg-
ulisano pitanje sastava i funcionisanja skupStine drustva sa ograni¢cnom odgov-
ornosti, prenosa ovlastenja direktora na druga lica i ostavke direktora drustva sa
ograni¢enom odgovornosti i posljedica koje iz ostavke proizlaze, a koje su vezane
i za obavezu brisanja lica ovlaStenog za zastupanje iz registra poslovnih subjekata
kako je to propisano ¢lanom 52, stav 5, Zakona o registraciji privrednih drustava.

[z obrazloZenja:

Iz Cinjenica predmeta proizlazi da tuZzenog kao drustvo sa ograni¢enom odgovo-
rnosti ¢ine suosnivac i apelantica, odnosno da tuZeni nema drugih ¢lanova. Prema
odredbama ¢lana 131 Zakona o registraciji privrednih drustava (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 67/13,15/16 1 84/19), koji redovni sudovi takode nisu uzeli
u obzir, skupsStinu drustva sa ograni¢enom odgovornosti ¢ine ¢lanovi drustva, a u
slucaju da drustvo sa ograni¢enom odgovornosti ¢ini samo jedno lice, to lice ili lice
koje on ovlasti, predstavlja skupstinu drustva. Dakle, u takvoj situaciji proizlazi i
da je jedina osoba kojoj se apelantica mogla obratiti sa svojim zahtjevima, suos-
nivac, koji uz apelanticu predstavlja skupsStinu drustva, a koji nije reagovao na bilo
koji nac¢in na podnesenu ostavku i zahtjeve za prenos ovlastenja na drugu osobu
(koja bi u okolnostima konkretnog slucaja bio ili suosnivac ili drugo lice koje bi on
imenovao), nakon Cega je apelantica i zatraZila zaStitu sudskim putem. Pri tome su
redovni sudovi, utvrdujuci apelanticino pravo na istupanje iz tuZzenog kao suos-
nivaca, zanemarili i ¢injenicu da u kontekstu navedene odredbe ¢lana 131 Zakona
o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 127/08, 58/09,
100/11, 67/13,100/17 i 82/19), nakon apelanticinog istupanja iz drustva, suos-
nivac ostaje jedina osoba koja ¢ini drustvo i samim tim preuzima ulogu skupStine
drustva i jedini moZe donositi odluke vezane za rad tuzenog.

Redovni sudovi nisu uzeli u obzir da apelanticin pravni interes za utvrdenje,
sudskim putem, da joj je prestalo pravo i obaveza obavljanja poslova direktora kao
lica ovlaStenog za zastupanje tuZenog, te da sud naloZi tuZenom da trpi brisanje
apelantice kao lica ovlaStenog za zastupanje tuZenog, proizlazi iz ¢injenice da i
pored toga Sto shodno zakonskoj odredbi ostavka vazi od dana davanja i bez po-
trebe za saglasnosti organa drustva, ostavka za sobom, shodno odredbi ¢lana 52,
stav 5, Zakona o registraciji privrednih drustava, povlaci obavezu brisanja osobe, u
ovom slucaju apelantice, kao lica ovlaStenog za zastupanje i vrSenje funkcije direk-
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tora iz registra drustava. Shodno zakonskim odredbama, u konkretnom slucaju,
ovu obavezu moze izvrstiti jedino suosnivac (ili lice koje on ovlasti) koji apelan-
ticinim istupanjem iz drustva ostaje jedina osoba koja ¢ini tuZenog kao drustvo
sa ograni¢enom odgovornosti i koja na takve apelanticine zahtjeve nije reagovala.
Navedeno, nesumnjivo, predstavlja i preduslov da bi apelantica mogla zasnovati
radni odnos kod drugog poslodavca.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-4430/19 od 5. maja 2021.
godine)

Pravo na pravi¢no sudenje

ObrazlozZenje presude u krivicnom postupku

Nema krSenja prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 6, stavova 1 i 2 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda kada su redovni sudovi za svoje odluke dali detaljno, jasno i ar-
gumentovano obrazloZenje u pogledu izvedenih dokaza i njihove pravne valjano-
sti, te primjene materijalnog i procesnog prava, te kada nema elemenata koji bi
ukazivali na to da je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelantovu Stetu. Osim
toga, iz obrazloZenja osporenih presuda ne proizilazi niSta Sto bi ukazivalo da su
redovni sudovi imali sumnju u pogledu postojanja bilo koje ¢injenice koja €ini obil-
jeZje krivicnog djela koje je apelantu stavljeno na teret, pa da bi tu sumnju rjeSavali
presudom na nacin koji je povoljniji za apelanta kao optuZenog.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud zapaZa da je apelant identi¢ne prigovore isticao tokom postupka
pred prvostepenim i drugostepenim sudom, a o ¢emu su se prvostepeni i drugo-
stepeni sud dovoljno jasno, precizno i argumentovano izjasnili. S tim u vezi, Us-
tavni sud prvenstveno ukazuje da u predmetnom krivicnom postupku nije izos-
tala briZljiva i savjesna ocjena dokaza. Naime, Ustavni sud zapaZa da je Osnovni
sud ukazao na kojim dokazima je zasnovao svoju odluku, i to na iskazima neko-
liko svjedoka nalazeci da su saglasni u bitnim dijelovima u pogledu opisa spornog
dogadaja i da su izneseni objektivno i sa dovoljno detalja, kao i na materijalnim
dokazima u spisu. Osim toga, Ustavni sud zapaZa, a kako to proizilazi iz obrazlo-
Zenja prvostepene presude, da je Osnovni sud, na osnovu izvedenih dokaza, bez
ikakve sumnje utvrdio da je apelant kriticnog dana bio u trznom centru, kao i da
se sporni dogadaj desio na nacin kako su to svjedoci opisali, odnosno kako se di-
namika dogadaja mogla uociti na snimku video-nadzora. Nadalje, iz obrazloZenja
prvostepene presude proizilazi da u konkretnom slucaju svi analizirani dokazi,
svaki za sebe, predstavljaju indiciju da je apelant lice koje je izvrSilo predmetno
krivi¢no djelo, te da se, kada se svi dokazi dovedu u medusobno povezanu cjelinu,
bez ikakve sumnje moZe utvrditi da je apelant ucinio predmetno krivi¢no djelo.

S tim u vezi, Ustavni sud zapaZa, a kako to proizilazi iz obrazloZenja prvostep-
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ene presude, da je apelant radnike na kasi doveo u zabludu, lazno im prikazujuci
Cinjenicu da artikli koje je uzeo sa polica trZznog centra imaju niZe cijene nego $to
je bila njihova stvarna cijena, navodedi ih tako da na Stetu tude imovine naplacuju
proizvode po znatno niZim cijenama, a prema bar-kodovima koje je apelant zami-
jenio (stavljao bar-kodove sa jeftinijih proizvoda na skuplje). Dalje, Ustavni sud
zapaZa da su apelantovi navodi bili predmet dodatne analize Apelacionog suda
koji je zakljucio da je prvostepeni sud, ocjenjujuci savjesno sve izvedene doka-
ze, a shodno odredbi ¢lana 281 Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH
(,Sluzbeni glasnik Brc¢ko distrikta BiH® br. 34 /13, preciSceni tekst, 27/14, 3/19 i
16/20), zakljucio da je apelant mijenjao cijene i bar-kodove na proizvodima radi
prevare. Osim toga, u odnosu na apelacione navode kojima se ukazuje na to da
je izreka presude nerazumljiva, Ustavni sud zapaza da je istovjetan prigovor bio
predmet razmatranja Apelacionog suda u redovnom postupku. Naime, Apelacioni
sud je u obrazloZenju drugostepene presude, izmedu ostalog, naveo da presuda
sadrZi nuZne podatke propisane ¢lanom 285 Zakona o krivicnom postupku Brcko
distrikta BiH na osnovu kojih je nedvosmisleno da je izreka presude jasna, kao i da
je apelant izrekom presude proglasen krivim samo za jedno svrSeno krivi¢no djelo
prevara iz ¢lana 288, stav 3, Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glas-
nik Brc¢ko distrikta BiH, br. 33 /13, precisceni tekst, 47/14,26/16,13/17i150/18),
a ne i za pokusaj tog krivi¢nog djela.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni sudovi u obrazlo-
Zenju osporenih presuda dali jasne i precizne razloge za svoje stavove, te da su
za svaki dokaz koji su prihvatili dali logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje, kao i da su
jasno naveli vrijednost i uticaj pojedinog dokaza na utvrdivanje odluc¢nih cinjen-
ica, dovodeci ih u medusobnu vezu, pri ¢emu je izveden zakljuc¢ak da svi sprove-
deni dokazi predstavljaju zatvoreni krug indicija koje upucuju na jedini moguci
zakljucak da je upravo apelant pocinio krivicno djelo za koje je proglasen krivim
i za koje je osuden. Stoga, Ustavni sud smatra da ocjena izvedenih dokaza ni u
jednom dijelu, sama po sebi, ne izgleda proizvoljna ili neprihvatljiva, niti ima ele-
menata koji bi ukazivali na to da je dokazni postupak zloupotrijebljen na apelan-
tovu Stetu. Dakle, Ustavni sud nije mogao zakljuciti da su redovni sudovi izasli iz
okvira diskrecije slobodne ocjene dokaza sprovedenih u postupku, Sto bi rezulti-
ralo kr§enjem ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije, odnosno da sudovi i najmanju
sumnju u pogledu nekog od dokaza nisu tumacili na nacin koji je bio povoljniji po
apelanta, posljedi¢no ¢emu, u konkretnom slucaju, nije doslo ni do krSenja nacela
in dubio pro reo iz ¢lana 6, stav 2, Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3982/19 od 3. februara
2021. godine)
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Pravo na pravi¢no sudenje

Postojanje litispendecije

Nema krSenja prava na pravic¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 6, stava 1 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i prava kada nema nista Sto bi ukazivalo da su redovni sudovi proizvoljno
primijenili materijalno i procesno pravo kada su odbili apelantov i primarni i sup-
sidijarni tuZbeni zahtjev jer apelant nije dokazao da je graditelj drZzao u posjedu i
gradio nesto na predmetnim nepokretnostima, niti da je apelant imao pravo svo-
jine na njima i kada je OkruZni sud u odnosu na protivtuzbu tuZenog predmete
vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak jer je redovni sud morao donijeti
rjeSenje o odbacivanju protivtuzbenog zahtjeva tuzZenog s obzirom na to da je ve¢
u vrijeme prethodnog ispitivanja protivtuzbe i tuzbe bilo poznato da je izmedu
istih stranaka po istom zahtjevu tuZenog ve¢ pravosnazno okoncan postupak.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da iz ¢injenica predmeta proizlazi da je prvobitno donese-
na presuda Osnovnog suda ukinuta i predmet Nema krSenja prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I[I/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava kada nema niSta Sto
bi ukazivalo da su redovni sudovi proizvoljno primijenili materijalno i procesno
pravo kada su odbili apelantov i primarni i supsidijarni tuZbeni zahtjev jer ape-
lant nije dokazao da je graditelj drZzao u posjedu i gradio neSto na predmetnim
nepokretnostima, niti da je apelant imao pravo svojine na njima i kada je OkruZzni
sud u odnosu na protivtuzbu tuZenog predmete vratio prvostepenom sudu na pon-
ovni postupak vracen tom sudu na ponovni postupak u fazu pripremnog rocista.
Ustavni sud zapaZa da je ve¢ u pripremnoj fazi u ovom postupku bilo poznato da
je presudom od 27. maja 2009. godine pravosnazno okoncana parnica po istovjet-
nom tuzbenom zahtjevu tuZenog kao Sto je njegov protivtuzbeni zahtjev u konk-
retnom predmetu, ali u obrnutim ulogama - apelant je tuZeni u tom predmetu,
a tuzilac je tuZeni iz konkretnog predmeta. Ustavni sud, u vezi s tim, ukazuje da
je prvostepeni sud, kako je to i zakljuc¢io Okruzni sud, shodno odredbama ¢l. 62 i
67 Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 8/03,
85/03, 74/05, 63/07, 105/08, 45/09, 49/09 i 61/13) ve¢ tada trebao odbaciti
protivtuzbeni zahtjev tuZenog zbog postojanja litispendecije (Sto je taj sud i ucinio
u ukinutoj presudi).

Ustavni sud, u vezi s navedenim, ukazuje i da je tacan apelantov navod da je sud
duZan u toku cijelog postupka da vodi racuna o mogucoj litispendenciji, a ne samo
do pocetka glavne rasprave. Medutim, kako je ve¢ reCeno, u konkretnom sluca-
ju ovaj stav se ne moZe primijeniti s obzirom na to da je podatak o pravosnaz-
no okon¢anom postupku izmedu istih stranaka s istim tuzbenim zahtjevom bio
poznat joS u fazi prethodnog ispitivanja tuzbe kao i na pripremnom rocistu jer je
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na njemu predloZen i prihvacen dokaz uvida u iskaz tuZene, kao i drugi dokazi,
ukljucujuci i nalaz i miSljenje vjeStaka iz tog drugog postupka, a sve precizirano u
presudi Osnovnog suda. Osim toga, Ustavni sud zapaZa da iz stanja spisa proizlazi
da je apelant imao i koristio mogu¢nost da u istom kapacitetu, kao i tuzeni pred-
laZe i provodi dokaze i da je time imao i adekvatan pristup sudu, a da ¢injenica da
nije uspio da dokaZe svoje tvrdnje ne ukazuje da mu je pristup sudu onemogucen.
Zbog svega navedenog, Ustavni sud smatra apelantove navode neosnovanim.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2067/19 od 10. decembra
2020. godine)

Pravo na pravi¢no sudenje

Donosenje odluke u razumnom roku

Postoji povreda apelanticinog prava na pravi¢no sudenje u odnosu na donoSen-
je odluke u razumnom roku kao jednom od aspekata prava na pravi¢no sudenje
iz Clana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i prava kada je postupak trajao osam
godina i oko osam mjeseci za Sta najvecu odgovornost snosi Kantonalni sud pred
kojim je prvi Zalbeni postupak trajao gotovo pet godina, a koji za navedeno nije
dao nikakve razloge.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud, prije svega, istice da se, prema konzistentnoj praksi Evropskog
suda i Ustavnog suda, razumnost duZine trajanja postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti pojedinog predmeta, vodeci racuna o kriterijima uspostavljenim suds-
kom praksom Evropskog suda, a narocito o sloZenosti predmeta, ponaSanju strana
u postupku i nadleznog suda ili drugih javnih vlasti, te o znacaju koji konkretna
pravna stvar ima za apelanticu (vidi, Evropski sud, Mikuli¢ protiv Hrvatske, aplik-
acija broj 53176/99 od 7. februara 2002. godine, I1zvjesStaj broj 2002-I, stav 38).

Osim navedenog, Ustavni sud, podrzavajuci praksu Evropskog suda, podsjeca
na to da ¢lan 6, stav 1, Evropske konvencije namece drzavama ugovornicama
duznost da organizuju svoj pravosudni sistem na nacin da sudovi mogu zadovoljiti
uslove ovog ¢lana, ukljucujuci i obavezu da postupaju u predmetima ,,u razumnom
roku” (vidi, Evropski sud, Marinovi¢ protiv Hrvatske, presuda od 6. oktobra 2005.
godine).

Ustavni sud ¢e u odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku razmatrati pe-
riod od 15. marta 2010. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do 22. novembra
2018. godine, kada je Kantonalni sud donio presudu kojom je okoncan predmetni
parni¢ni postupak. Dakle, relevantni period koji ¢e Ustavni sud uzeti u razmatran-
je je osam godina i oko osam mjeseci.

U konkretnom slucaju radi se o parnicnom postupku u kojem su tuZioci pod-
nijeli tuzbu radi isplate duga protiv apelantice. S obzirom na €injeni¢na i pravna
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pitanja koja je u postupku trebalo rijeSiti, Ustavni sud smatra da se u konkretnom
slucaju nije radilo o sloZzenom predmetu. Ocjenjujuci znacaj postupka za apelanti-
cu, Ustavni sud smatra da se radi o postupku znacajnom za apelanticu, jer je ape-
lantica imala interes da se Sto prije okonca postupak u kojem su tuzioci traZili
isplatu duga iz osnova neispunjenja obaveze od apelantice, sve sa zakonskom za-
teznom kamatom. Nadalje, Ustavni sud ne uocava da iz dostavljene dokumentacije
slijedi da je apelantica uticala na duZinu trajanja postupka.

Ocjenjujuci postupanje redovnih sudova, Ustavni sud zapaza da je OpStinski
sud prvu presudu u predmetnom postupku donio u roku od jedne godine i sedam
mjeseci nakon podnosSenja tuzbe (15. marta 2010. godine), te da je Kantonalni sud
rjeSenjem nakon skoro pet godina (racunaju¢i od dana donoSenja prvostepene
presude) Zalbe tuZioca uvaZio, prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio pr-
vostepenom sudu na ponovno sudenje. Ponovni postupak pred Opstinskim sudom
je trajao oko jednu godinu i Sest mjeseci, dok je postupak pred Kantonalnim su-
dom po apelanticinoj Zalbi trajao oko osam mjeseci (sve racunajuci od donosenja
prethodne odluke). Sumirajuci sve navedeno, tj. ocjenjujuci trajanje postupka u
cjelini, te uzimajuc¢i u obzir da se nije radilo o slozenom predmetu, Ustavni sud
zakljucuje da preteznu odgovornost za duzinu postupka u konkretnom slucaju
snosi Kantonalni sud pred kojim je prvi Zalbeni postupak trajao skoro pet godi-
na. Pri tome, Ustavni sud zapaZa da Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju nije
ponudio bilo kakvo obrazloZenje kojim bi eventualno opravdao duZinu trajanja
postupka pred tim sudom.

Ustavni sud podsjeca da, prema ¢lanu 74, stav 1, Pravila Ustavnog suda, u odluci
kojom usvaja apelaciju Ustavni sud moZe odrediti naknadu na ime nematerijalne
Stete. Prema ¢lanu 74, stav 2, Pravila Ustavnog suda, ako Ustavni sud odredi da je
potrebno dodijeliti novéanu naknadu, odredice je na osnovu pravednosti, uzima-
juci u obzir standarde koji proizlaze iz prakse Ustavnog suda.

S obzirom na odluku u ovom predmetu, a imaju¢i u vidu presude Evropskog
suda protiv Bosne i Hercegovine (vidi, Evropski sud, Dori¢ protiv BiH, aplikacija
broj 68811/13, 7. novembra 2017. godine; Skrbi¢ i Vuji¢i¢ protiv BiH, aplikacije
br. 37444 /17 i 75271/17 od 6. juna 2019. godine i HadZajli¢ i ostali protiv BiH,
aplikacija broj 10770/18 od 16. januara 2020. godine), dosadasnju praksu, ekon-
omske uslove u Bosni i Hercegovini (podaci dostupni na www.bhas.ba) i okolnosti
konkretnog slucaja, prema ¢lanu 74 Pravila, odnosno ¢lanu 41 Evropske konvenci-
je, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju na ime naknade nematerijalne
Stete, zbog nedonoSenja odluke u razumnom roku, apelantici treba isplatiti iznos
od 500,00 KM.

Navedeni iznos apelantici je duZna isplatiti Vlada Kantona Sarajevo u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke. Ova odluka Ustavnog suda u dijelu
koji se odnosi na naknadu nematerijalne Stete predstavlja izvrSnu ispravu.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1428/19 od 22. decembra
2020. godine)
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Pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu

Odgovornost za prekrsaj

Nema povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Herce-
govine i Clana 6, stav 1, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i prava na imovinu iz €lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1,
Protokola broj 1, uz ovu konvenciju kada je Kantonalni sud potvrdio prvostepeno
rjeSenje kojim su apelanti proglaseni odgovornim da su pocinili prekrsaj koji im
je stavljen na teret, a koji postupak je pokrenuo stvarno nadleZni organ, a za svoju
odluku je dao jasne, argumentovane i precizne razloge, a takvo obrazloZenje Us-
tavni sud ne smatra proizvoljnim.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud zakljucuje da u ovom predmetu nije rije¢ o razli€itim tumacenjima
Kantonalnog suda koja bi mogla stvoriti pravnu nesigurnost, nego o promjeni sud-
ske prakse. Narocito iz razloga Sto redovni sudovi imaju diskreciona ovlas¢enja
koja im omogucuju promjenu sudske prakse, posebno iz razloga Sto je i u Bosni i
Hercegovini u primjeni sistem ,pisanog prava“ slijedom Cega redovni sud u teoriji
nije vezan presedanima. Shodno navedenom, Ustavni sud u okolnostima konkret-
nog slucaja tvrdnje apelanata o povredi principa pravne sigurnosti ne moze prih-
vatiti kao osnovane.

Ustavni sud ukazuje da je razmotrio praksu na koju su se apelanti pozvali, ali
ona ne moze uticati na drugaciju odluku Ustavnog suda. Ustavni sud napominje da
je Odlukom ovog suda broj AP-1076/09 od 26. januara 2012. godine utvrdeno da
je Vrhovni sud u identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji odlucio drugacije bez bilo
kakvog obrazloZenja i iznoSenja razloga za to. Stoga je Ustavni sud u toj odluci zak-
ljucio da je time Vrhovni sud povrijedio princip pravne sigurnosti koji je neodvojiv
element prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢la-
na 6, stav 1, Evropske konvencije. Medutim, u konkretnom predmetu se ne radi o
identi¢noj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji i, shodno tome, nema krsenja tog principa.
Takode, Ustavni sud primjecuje da se u predmetu broj AP-2338/15 nije odlucivalo
o0 istim Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima kao u predmetnoj apelaciji. Naime, u toj
odluci se odlucivalo o odlukama redovnih sudova vezanih za primjenu relevantnih
odredaba Zakona o mjenici povodom tuZbenog zahtjeva za isplatu mjeni¢nog duga
izmedu istih stranaka, te odlukama Vrhovnog suda donesenih nakon mjesec dana,
pa je Vrhovni sud u drugom predmetu koji je u odnosu na kvalifikaciju mjenice i
prigovor zastare pokretao identi¢na pravna pitanja donio suprotnu odluku.

U pogledu navoda apelanata o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1, Protokola broj 1, uz Evropsku konvenciju, Ustavni
sud zapaZa da se navodi o krSenju ovog prava, u sustini, zasnivaju na istim navod-
ima koje su apelanti istakli u pogledu krSenja prava na pravicno sudenje, a Sto je
Ustavni sud vec obrazloZio u prethodnim tackama ove odluke.
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(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3178/19 od 17. februara
2021. godine)

Pravo na privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku

Najbolji interes djeteta

Nema krSenja prava na porodicni Zivot iz ¢lana II/3f) Ustava Bosne i Herce-
govine i €lana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
kada je Okruzni sud kona¢nom odlukom u ovom predmetu ispitao sve relevantne
okolnosti konkretnog slucaja temeljem kojih je izveden zakljucak da je u najbol-
jem interesu ].B. da se povjeri na brigu i vaspitanje tuziocu, poStujuci, prije svega,
Zelju ].B. koja je s obzirom na uzrast mogla iskazati volju sa kojim od roditelja Zeli
da Zivi, a takva odluka je preispitana od strane Centra za socijalni rad i redovnih
sudova i kada je na taj nacin osporenom odlukom, koja je donesena u najboljem in-
teresu J.B., uspostavljen pravican balans izmedu suprotstavljenih interesa u ovom
postupku.

[z obrazloZenja:

U predmetnom slucaju Ustavni sud zapaZa da su redovni sudovi prilikom
odlucenja zaista imali u vidu odluku tada mldb. ].B. (16 godina) da Zeli da Zivi
sa tuziocem i njegovom novom porodicom u Banjoj Luci. Medutim, Ustavni sud
zapaZa da je odluka J.B. prihva¢ena nakon uzimanja u obzir svih relevantnih okol-
nosti koje su ukazale da bi to bilo u najboljem interesu mldb. ].B. Naime, Ustavni
sud zapaZa da je odluka J.B. ispoStovana nakon Sto su kvalifikovane osobe Centra
za socijalni rad i sud obavili razgovore sa J.B. temeljem kojih su, s obzirom na njen
uzrast i psihofizicku zrelost, saglasno dosli do zakljucka da je J.B. mogla formirati
jasan i nedvosmislen stav o tome s kim Zeli da nastavi da Zivi, te da bi se nepoSto-
vanje njene Zelje negativno odrazilo na njen daljnji psihicki i fizicki razvoj i da je
to, konacno, u njenom najboljem interesu.

Ustavni sud zapaza da su u tu procjenu bile uklju¢ene obje strane. Ustavni sud
ne zapaza nista Sto bi uputilo na zakljucak da je u proceduralnom smislu prili-
kom odlucenja bilo propusta od strane redovnih sudova, odnosno da je postupanje
redovnih sudova bilo suprotno Porodicnom zakonu (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, br. 54/02, 41/08 i 63/14) ili Konvenciji koja je bila primjenjiva u vrijeme
odlucenja. Posebno, Ustavni sud zapaZa da je tokom postupka utvrdeno da je odnos
izmedu ].B. i apelantice disfunkcionalan i da je jasno naglaseno da svi akteri mora-
ju uciniti napor da taj odnos unaprijedi, kako bi se vratilo medusobno povjerenje.

Ustavni sud iz odluka redovnih sudova zapaZa da su se redovni sudovi u svojim
odlukama bavili uzrocima otpora J.B. da se vrati apelantici u Beograd, uz jasan na-
glasak da sve strane moraju uloZiti dodatni napor kako bi se uspostavio funkciona-
lan odnos izmedu ].B. i apelantice, ukljucuju¢i porodice sa obje strane, Sto prema
ocjeni Ustavnog suda, jeste i treba da bude jasna poruka svim akterima. Uspostava
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funkcionalnog odnosa je proces koji se odvija postepeno, a koji podrazumijeva
medusobno uvazavanje i ulaganje dodatnog napora za postizanje takvog odnosa.
[sto tako, Ustavni sud naglasava da je prilikom odlucenja imao u vidu da je ].B. sada
punoljetna i da te ¢injenice mora biti svjesna i apelantica, koja, kao majka, mora
uloZiti napor da prihvati odluku J.B. sa kojom se ocito ne slaZe, te da svoju energiju
usmjeri na prevazilaZzenje eventualnih nesuglasica u njihovim medusobnim odno-
sima, kako bi se uspostavila ravnoteza i vratilo naruSeno medusobno povjerenje.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-716/21 od 21. aprila
2021. godine)

Pravo na slobodu izraZavanja

Naknada nematerijalne Stete

Nema krSenja prava na slobodu izraZavanja iz ¢lana I[1/3h) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lana 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda kada su sudovi za svoje odluke, kojima su apelantica i ostali tuZeni obavezani
na naknadu nematerijalne Stete tuziocu zbog krSenja njegovog privatnog i javnog
(poslovnog) ugledai Casti, dali argumentovana i jasna obrazloZenja u situaciji kada
apelantica i ostali tuzeni nisu dokazali istinitost informacija koje su objavljene u
spornoj emisiji prilogom o tome da je tuZiocev magistarski rad plagijat i kada nisu
uloZili razuman napor da potvrde ¢injenice koje su iznesene, iz Cega slijedi da nije
postojala iskrena namjera da javnosti pruZe tacne i pouzdane informacije u skladu
s novinarskom etikom.

[z obrazloZenja:

Ustavni sud ukazuje da prvoapelantica, kao javni emitter, zapravo nije vodila
racuna o posljedicama objavljivanja sporne emisije prije potvrde ¢injenica koje su
navedene o tuZiocu, posebno imajuci u vidu ozbiljnost tvrdnji iznesenih u prilozi-
ma iz navedene emisije. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da su redovni
sudovi dali dovoljno jasno i logicno obrazloZenje da se radi o neistinitim ¢injeni-
cama koje apelantica i ostali tuzeni nisu dokazali, a ne o misljenju (vrijednosnom
sudu). Stoga, Ustavni sud zapaza da je u konkretnom slucaju nesporno da su ape-
lantica i ostali tuZeni propustili da provjere istinitost informacija koje su iznesene
u spornoj emisiji o tuziocu jer emisija nije prenoSena ,,uzivo“, niti su sustinski dali
priliku tuZiocu da ukaZe da su takve tvrdnje neosnovane, jer su njegovu izjavu ne-
korektno prenijeli, a nisu objavili ni njegov demanti. Sve navedeno ukazuje da ape-
lantica i ostali tuZeni, u smislu standarda koji proizlaze iz prakse Evropskog suda
za ljudska prava, nisu postupali bona fide u nastojanju da pruze javnosti taCne i
pouzdane informacije o temi spornog priloga u informativnoj emisiji apelantice
u skladu s novinarskom etikom (vidi, mutatis mutandis, Bladet Tromsg i Stensaas
protiv Norveske [GC] broj 21980/93, § 65, ECHR 1999-I1I).

Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da je mijeSanje u pravo apelantica na
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slobodu izraZavanja bilo ,neophodno u demokratskom drustvu‘, da , mijeSanje“
korespondira ,hitnoj drustvenoj potrebi‘, da je proporcionalno legitimnom cilju
koji se Zeli postic¢i. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da je mjera koja je preduze-
ta radi zaStite ugleda i casti tuZioca, odnosno obavezivanje apelantice i ostalih
tuZenih da solidarno isplate tuZiocu iznos od 3.500,00 KM, u datim okolnostima
proporcionalna teZini povrede njegovog ugleda, a Cemu se tuzilac detaljno izjasn-
javao prilikom sasluSanja pred sudom (prijetnje da ¢e tuZioca ubiti, podruglji-
vo dobacivanje i vrijedenje na ulici, da su ga uposlenici nakon toga oslovljavali
plagijatorom, da se to odrazilo na njegovo psihicko stanje i sl.), kao i da su ra-
zlozi i opravdanja koja su dali redovni sudovi u osporenim presudama za takvo
mijeSanje relevantni i dovoljni, zbog ¢ega osporenim presudama nije prekrseno
pravo apelantice na slobodu izrazavanja. Pri tome, Ustavni sud ukazuje, podrzava-
juci praksu u predmetima koji su sa ovog aspekta pokretali slicna pravna pitanja,
da sudovi nisu ogranic¢eni posebnim formalnim dokaznim sredstvima, narocito ne
izvodenjem dokaza vjeStaCenjem u pravcu utvrdivanja ,jacine i trajanja dusevnih
bolova“ (vidi, izmedu ostalih, Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu broj
AP 1678/12 od 8. decembra 2015. godine, tacka 35, te AP-2788/19 od 3. marta
2021. godine tacka 49, dostupne na web-stranici Ustavnog suda www.ustavnisud.
ba). Stoga, Ustavni sud smatra da je u okolnostima konkretnog slucaja mjera koja
je preduzeta radi zaStite ugleda i Casti tuZioca, odnosno obavezivanje apelantice i
ostalih tuzenih da tuziocu solidarno isplate iznos od 3.500,00 KM, proporcionalna
teZini povrede tuZioceve casti i ugleda.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-2231/19 od 19. maja
2021. godine)

Pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi s pravom na pravi¢no sudenje

Parnic¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju

PrekrSeno je apelantovo pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi s pravom na pristup
sudu iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, ove konvencije
kada sud odbaci zahtjev za vanredno preispitivanje analognom primjenom Zako-
na o parni¢nom postupku kojim se ogranicava parni¢na sposobnost stranke da iz-
javi reviziju buduci da takvo ogranicenje nije propisano u Zakonu o upravnim spo-
rovima koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moZe podnijeti zahtjev za vanredno
preispitivanje, pa je primjena ¢lana 55 Zakona o upravnim sporovima proizvoljna.

[z obrazloZenja:

O istom pravnom pitanju Ustavni sud je raspravljao u visSe svojih odluka (vidi
Ustavni sud, odluke o dopustivosti i meritumu br. AP-429/19 od 28. oktobra 2020.
godine; AP-284/19 od 15. jula 2020. godine; AP- 6522/18 od 20. maja 2020. go-
dine i AP-5055/18 od 15. januara 2020. godine, dostupne na internetskoj stranici
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Ustavnog suda www.ustavnisud.ba) u kojima je identi¢ne apelacione navode raz-
motrio s aspekta povrede prava iz €lana 13 Evropske konvencije u vezi s pravom
iz ¢lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije.

Dovodeci navedene stavove iz citirane Odluke broj AP-5055/18 od 15. januara
2020. godine u vezu s okolnostima konkretnog predmeta, Ustavni sud smatra da
su oni u cjelosti primjenjivi i u konkretnom slucaju. Slijedom navedenog, imajuci
u vidu stavove izrazene u Odluci broj AP-5055/18 u pogledu navedenog pitanja,
te sve okolnosti konkretnog slucaja, Ustavni sud je ustanovio da je odbacivanjem
apelantovog zahtjeva za vanredno preispitivanje analognom primjenom Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 53/03,73/05,19/06 i
98/15) kojim se ogranic¢ava parni¢na sposobnost stranke da izjavi reviziju, buduci
da takvo ogranicenje nije propisano u Zakonu o upravnim sporovima (,,SluZbene
novine Federacije BiH”, broj 9/05) koji sadrzi odredbe o tome ko i kako moZe pod-
nijeti zahtjev za vanredno preispitivanje, Vrhovni sud je inace djelotvoran pravni
lijek ucinio nedjelotvornim tako $to je apelantu proizvoljno onemogucio pristup
tom pravnom lijeku. Stoga je u konkretnom slucaju prekrSeno apelantovo pravo na
djelotvoran pravni lijek iz clana 13 Evropske konvencije u vezi s pravom na pristup
sudu iz ¢lana 6, stav 1, Evropske konvencije.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-5019/19 od 16. marta
2021. godine)

Pravo na imovinu

Izvrsenje pljenidbom novcanih sredstava

Ne postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne Hercegovine
kada su osporene odluke zasnovane na zakonu, donesene u javnom interesu, a na
apelanticu nije stavljen ni ,pretjeran teret®, jer su zakonski modaliteti navedenih
ogranicenja proporcionalni ciljevima koji se Zele postici.

[z obrazloZenja:

U vezi sa zakonito$¢u mijeSanja, Ustavni sud zapaZa da je prvostepeni sud na
prijedlog traZioca izvrSenja dozvolio izvrSenje pljenidbom novcanih sredstava
sa apelanticinog racuna radi naplate iznosa dosudenog pravosnaznim rjeSenjem
tog suda kao izvrSne isprave. Ustavni sud zapaZa da je apelantica tokom postupka
(prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju i Zalba protiv rjeSenja kojim je odbijen prigov-
or) istakla da je predmetni dug koji je imala prema traZiocu izvrSenja izmiren na
osnovu pisanog sporazuma o vansudskom namirenju duga koji je zakljucen izmedu
opunomocenika trazioca izvrSenja i apelantice, a koji je opunomocenik trazioca iz-
vrSenja zakljucio na osnovu generalne punomoc¢i koju mu je izdao trazilac izvrSen-
ja. Ustavni sud, takode, zapaZa da su redovni sudovi na osnovu provedenih doka-
za (iskaza sasluSanih svjedoka - stec¢ajnog upravnika traZioca izvrSenja i uvida u
materijalne dokaze) utvrdili da je opunomocenik trazioca izvrSenja prema izdatoj
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punomoci imao ovlaStenje da zastupa traZioca izvrSenja u svim postupcima koji se
vode pred Opstinskim sudom a u kojima se traZilac izvrSenja pojavljuje u svojstvu
stranke. Uz to je utvrdeno da je opunomocenik traZioca izvrSenja, u smislu odre-
daba ¢lana 305 Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH”,
br. 53/03,73/05,19/06198/15), bio ovlaSten da nakon pravosnaznog okoncanja
postupka u predmetu podnese zahtjev za izvrSenje te odluke u ime davaoca puno-
moci, trazioca izvrSenja, pa i naplatu iznosa prema izvrsnoj ispravi - pravosnaznoj
presudi, te da, shodno izdatoj punomodi, nije bio ovlasSten da zakljuc¢i sporazum
kojim se opunomocenik odrice u svoje ime dijela dosudenih troSkova tako da ¢e se
isplatom iznosa od 130.000,00 KM smatrati da je obaveza izvrSena.

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi prilikom odlu¢enja imali u vidu
ovlaStenja opunomocenika traZioca izvrSenja u smislu ¢lana 305 Zakona o
parni¢nom postupku, kao i ¢injenicu da je navedeni opunomocenik sa traZiocem
izvrSenja imao zakljucen i ugovor o zastupanju, u skladu sa odredbama ¢lana 28
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federaci-
je BiH”, br. 22/04 124 /04 ), u kojem je ugovoren nacin placanja advokatskih usluga
za zastupanje traZioca izvrSenja u predmetima u kojima se pojavljuje u svojstvu
stranke. Imajuci u vidu sadrZaj odredaba ¢lana 305 Zakona o parni¢cnom postupku
i relevantnih odredaba Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZzbene novine Federacije
BiH” br.32/03,52/03,33/06,39/06,39/09, 29/11, 74/11,35/12,35/12,46/16,
36/17,55/18125/20), kao i odredaba ¢lana 28 Tarife, koje su redovni sudovi ima-
li vidu, Ustavni sud u njihovoj primjeni ne uocava proizvoljnost iz cega slijedi da je
mijeSanje u apelanticino pravo na imovinu bilo u skladu sa zakonom.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-1023/19 od 3. marta
2021. godine)

Zabrana ponovnog sudenja

Nacelo ne bis in idem

Nema povrede ¢lana 4, Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda buduc¢i da rjeSenje kojim je obustavljen raniji pos-
tupak protiv apelanta nema karakter oslobadajuce ili optuzujuce presude, odnos-
no nema karakter presudene stvari.

[z obrazloZenja:

U konkretnom slucaju nesporno je da je rjeSenjem OkruZnog vojnog suda obus-
tavljena istraga protiv apelanta zbog odustanka OkruZznog vojnog tuZzilaStva od
daljnjeg krivicnog gonjenja. Takode je nesporno da je apelant naknadno, u pos-
tupku koji je predmet apelacije, proglasen krivim za krivi¢no djelo ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovnistva koje proizlazi iz ,istih ¢injenica“ kao i djelo za koje je
prethodno doneseno rjeSenje o obustavljanju istrage. Dakle, u konkretnom slucaju
Ustavni sud mora odgovoriti na pitanje predstavlja li rjeSenje Okruznog vojnog
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suda kojim je protiv apelanta obustavljena istraga, po svom karakteru, res iudica-
ta, Sto je uslov za primjenljivost €lana 4, Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

Ustavni sud nalazi da je Sud BiH u obrazloZenju odluke osporene predmetnom
apelacijom dao detaljne, jasne i precizne razloge za svoje odlucenje, u cemu Us-
tavni sud ne nalazi proizvoljnost. Naime, Ustavni sud nalazi da je Sud BiH podrob-
no analizirao apelantov prigovor u pogledu povrede nacela ne bis in idem, da je
jasno i precizno obrazloZio da je prvi postupak koji se vodio protiv apelanta i os-
talih optuzenih okoncan odlukom koja je imala iskljucivo procesni karakter i nije
se upustala o odlucivanje o meritumu glavne stvari, zbog Cega je taj sud zakljucio
da u konkretnom sluc¢aju nisu osnovani prigovori odbrana optuZenih da se radilo
o presudenoj stvari. Takode, Sud BiH se u obrazloZenju osporene presude pozvao
na ¢lan 4 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik
BiH“ br. 3/03,32/03,36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76 /06, 29/07,
32/07,53/07,76/07,15/08, 58/08,12/09, 16/09, 93/09, 72/13,49/17, 42 /18,
65/18) i €lan 4, Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju i zakljucio da nisu pos-
tojale smetnje koje bi onemogucavale vodenje novog krivicnog postupka protiv
apelanta i ostalih optuZenih i donoSenje meritorne odluke.

Na osnovu iznesenog, Ustavni sud u odluci Suda BiH ne nalazi bilo kakvu proiz-
voljnost budu¢i da je za svoju odluku dao argumentovano obrazloZenje i pozvao
se na relevantne odredbe. Imajuci u vidu navedeno, te konzistentnu praksu Ev-
ropskog suda i Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da rjeSenjem Okruznog vojnog
suda kojim je obustavljena istraga protiv apelanta, nije utvrdivana osnovanost
krivicne optuzbe. Zbog navedenog, Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju
nije prekrSeno nacelo ne bis in idem buduci da rjeSenje kojim je obustavljena is-
traga nema karakter oslobadajuce ili osudujuce presude, odnosno nema karakter
presudene stvari u smislu ¢lana 4, Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

(Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP-3416/19 od 12. januara
2021. godine)
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PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

PhD Marina M. SIMOVIC”

Abstract: Generally speaking, the competencies of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina are defined in Articles IV/3,VI/3 and VI/4 of the Constitu-
tion of Bosnia and Herzegovina. Within the basic task, supporting the Constitution
of Bosnia and Herzegovina, according to these constitutional provisions, there are
seven types of jurisdiction, which ultimately mean differentiated procedures, as
well as specific decisions depending on the type of jurisdiction and the nature of
disputes. Basically, the differentiation of these jurisdictions is based on the fact to
what extent the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina, in addition to the
classic task of protecting constitutionality, in some types of disputes has a more
direct connection with the judicial, i.e. legislative power.

The Paper gives an overview of several recent decisions of the Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina from the appellate jurisdiction of this Court. In
accordance with Article VI/3b) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina, the
Constitutional Court shall also have appellate jurisdiction over issues under this
Constitution arising out of a judgment of any other court in Bosnia and Herzegov-
ina. In addition, in accordance with Article 18 paragraph (1) of the Rules of the
Constitutional Court, the Constitutional Court may examine an appeal only if all
effective remedies available under the law against a judgment or a decision chal-
lenged by the appeal have been exhausted and if the appeal is lodged within a time
limit of 60 days as from the date on which the appellant received the decision on
the last effective remedy he/she used.
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